
met die gerefoitneerden meegaat, die als a Marck^) ol 
Braun") , de cultuurverplichting (den hof bebouwen, 
etc.) niet zoozeer tot het eigenlijlie verbond als wel 
tot de „natuui-wet" rekenden (die sommigen trouwens 
weer als de verbondswet zagen), dan wel met de andere 
theologen, die juist ook deze cultuurverplichting reken­
den te behooren wèl tot de verbondsstipulaties. Ik 
zelf koos en kies voor het laatste gevoelen (zonder 
schepping en verbond te scheiden) en Prof. Hepp, al is 
hij onzeker in zijn uitlatingen ten dezen, heeft zich nu 
eenmaal vastgelegd, toen hij in de door ons geciteerde 
uitsprakenreeks (vorige artikelen) erkende, dat cultuur-
plicht er was i n h e t „ v e r b o n d d e r w e r k e n " . 

Maar als hij dat dan eenmaal heeft gedaan, dan dient 
hij ook te constateeren, dat volgens de gereformeerde 
dogmatiek de mensch als verbondswerker optreedt, ook 
in cultuui-werk, dat hij daarin optreedt als partij met 

\ „contra-praestaties" (op de basis der schepping en der 
j gunst Gods) tegenover God als eerste partij, en dat 
i daarin de voorzienigheid Gods niet alleen door hem 
'gediend wordt, maar ook zelf daarin en daardoor ge-
^ schiedt. 
^ ^ ^ ^ ,y 

Daarom is Prof. Hepps constructie van de geschiede­
nis van het begrip „mede-arbeider Gods", gelijk hij 
daarmee mijn opvatting wil bestrijden, onjuist. Ge­
lukkig hangt hij (evenmin als ik) de kwestie niet op 
aan de exegese van 1 Cor. 3 : 9; waar menschen optreden 
als (volgens de Statenvertaling) medewerkers Gods, 
Gods mede-arbeiders. Er zijn exegeten, die ia dezen 
tekst gesproken achten van menschen, die met GOD 
meewerken, er zijn er anderen, die in die plaats slechts 
uitgesproken achten, dat de bedoelde werkers of „arbei­
ders" met ELKANDER mee- of samenwerken, dat ze 
dus eikaars makkers of genooten zijn, die dan zelf weer 
als Gode toegewijde. God dienende mede-arbeiders-met-
elkaar heeten kunnen: meewerkers (met elkaar) van 
God. Voor de eei-ste opvatting kiezen b.v. Godet, Meyer, 
die de tweede opvatting taalkundig onhoudbaar acht 
(I Thess. 3 : 2 ; Rom. 16 :3 , 9, 21; Phil. 2 : 2 5 ; 4 : 3 ; 
2 Kor. 1 : 24), Bachmann (die beslist de tweede opvat­
ting afwijst), Piscator, Aretius, e.a.; voor de tweede 
opvatting kiezen b.v. Grosheide, Bengel (operarii Dei, 
et cooperarii invicem), Estius, Heydenreich, Olshausen, 
etc. Maar het spreken van mede-arbeiders Gods is van 
de exegese van dezen tekst niet afhankelijk; want de 
gedachte zelf is uit de Schrift opgebouv/d, met name 
uit de verbondsleer, en dienovereenkomstig in het dogma­
tisch spraakgebruik inheemsch geworden. De term mede­
arbeider Gods of „sunergos theou" ^) heeft dan ook reeds 
gedurende eeuwen in de dogmatische wetenschap en 
polemiek een vaste plaats gehad. Men denke maar aan 
Augustinus' strijd over den vrijen wil en samenhangende 
kwesties (zie Parijsche editie, 5, 135 F, cooperatores Dei, 
of cooperarii), of aan den synergistischen strijd, of aan 
de polemiek tusschen gei-eformeerden en roomschen 
over de beteekenis van de menschelijke zelfwerkzaam­
heid in de genade, of aan dien tusschen gereformeerden 
en remonstranten over de algemeene genade'^). 

Omdat we evenwel deze week ruimte voor een ander 
artikel willen reserveeren, breken we hier af. 

K. S. 

3) Sic Foedus hoc vidimus a Parte Dei, ad quod alii «tiam 
speciatim referunt Mandata Generis Multiplicatidi, Hortique 
Colendi & Custodiendi, quae tarnen hue non aliter pertinent, 
quam quatenus Legi Naturali includuntur.... (a Marck, Lat. 
ed. 293.) 

Vertaling (officieel): Soo saagen wy het Verbont aan Gots 
kant; waar toe andere ook besonderlijk brengen het Gebot van 
de Vermeenichvuldiginge der menschen, en van het Bouwen en 
Bewaaren des Hofs, welke dingen eevenwel hier toe naylijks 
anders behooren als voor soo verre sy in de Wet der Natuure 
zijn begreepen. (a Marck, Ned. ed. 409.) 

4) Foedus Dei non est ejusdem naturae, ac inter homines. 
Homines enim de mutuis beneficiis disponunt, ob mutuam quan-
dam necessitudineni quae inter eos intercedit, & ubi uterque 
foederatus de suis beneficiis disponit. Deus enim hominibus non 
indiget: s?d de suis beneficiis tantum disponit. 1 Cor. 4:7. 
Ut potius Dei quam hominis foedus dici debeat, & magis sit 
Testamentaria dispositio, adeoque, Testamentum, quam foedus; 
antequam homini patefactum sit. Ideo foedus Dei est novónXevQov, 
quando a Deo proponitur, ubi antem homo adstipulatur, nunc • 
fit ötnXsvQov. 

Johamiis Bratmii, Polatini, Prof Groningen, Doctrina Foe-
derum, sive Systema Theologiae didacticae & Elencticae, Am-
stelodami, 1691, p. 252. 

In omni foedere quatuor occurrunt partes. Duae a parte Dei, 
I Stipulatio sive lex et II. Promissio; stipulatur enim Deus 
obedientiam; & promittit proemium obedienti. Duae a parte 
hominis; III Adstipulatio & IV Restipulatio. (idem 252). 

Ook in het werkverbond waren die 4 elementen (254, 256). 
Cultura terrae non fuit lex foederis (256); vgl. 258 (sequela 

Gonditionis hominis in qua creatus fuit, & pars dominii (beeld 
Gods). 

5) Soms maakt men verschil tusschen avvegyog en awsgyóg, 
niet '!^siï>, doch i?soü; vgl. Casanbonus, Bibl. Critica, op 1 Cor., 
970; niet adjutores; oir als in condiscipuli (nos Sumus Pauli 
condiscipuli), vgl. ^vvégi^og. 

6) Zoo ijehandelt, om een voorbeeld te noemen. Rivetus in 
zijn Summa Controversiarum (Tract. IV, qu. 3) (III 405 b.) 
tegen Bellarminus over den vrijen wil. Rivetus herinnert er 
aan, dat de roomschen hun semipelagiaansche opvatting willen 
ondersteunen met een beroep op 1 Cor. 3:9. Non facile patitur 
adversaries ut totum Deo detur; vult Deum esse tantum 
causam partialem, imo & Paulum sacrilegae sententiae citat 
autorem, qui dixit nos esse avvsgyovg Qsov. De Vulgata ver­
taalt hier adjutores Dei. Rivetus bestrijdt dan de roomsche 
vertaling en heel de opvatting van dit avvegyoi; QECV op ver­
scheiden gronden, maar tast het begrip zelf niet aan; hij breidt 
het zelfs tot de niet-wedergeboren mensch uit: Paulus, zoo 
zegt hij, spreekt in den bedoelden tekst „de opere ministerii, in 
quo homo impius ratione externi operis cujus est adminis­
ter, potest esse instrumentum Dei, & ita Deo cooperari. Het 
komt er volgens Rivetus niet op aan, op welk terrein men ons 
avvé^yov; &EOV noemen wil, cooperatores Dei. 

Ook Franciscus Turrettinus (Inst. Theol. El. II 595) hand­
haaft avvegyog Osov in 2 Cor. 6:1, 1 Cor. 3:9 in den van 
ouds bekenden zin: de mensch kan niet met God medewerken 

De polemiek van Prot. Hepp, en de Vröe Universiteit 
en het KnypeThni& WfS^X-

Van onderscheiden zijden trok hét de aandacht, dat 
er na den aanval, dien Prof. Hepp, in opvallende samen­
werking met Prof. Kuypei-, opende op onderscheidene 
van zijn collega's en anderen, dadelijk tweeërlei reactie 
in de pers viel waar te nemen. De eene noemde dadelijk 
het kind bij den naam, vertelde, welke schrijvers door 
Prof. Hepp waren aangehaald (ik zelf kondigde meteen 
aan, te verwachten, dat ook ik een beurt zou krijgen), 
en zorgde zoo er voor, dat legendenvorming werd tegen­
gegaan. De andere verzweeg de namen hetzij geheel, 
hetzij gedeeltelijk. „De Heraut" prees het systeem van 
geen namen noemen, en hield de lezers onkundig van 
het feit, dat de eene hoogleeraar der V.U. zich tegen 
den ander keerde; het blad noemde evenwel tegelijker­
tijd, ondanks dit prijzen, toch wèl dien van den heer 
Janse. Later werd het systeem der naamverzwijging 
prijs gegeven, op voorgang — althans ditmaal — der 
liberale pers..., maar toen ging het tegen Ds de Graaf, 
en voorts tegen een hoogleeraar te Kampen. Het blad 
pleitte onder déze bedrijven door voor' de broederlijk­
heid. 

En Prof. Hepp vroeg om „rustige en b i d d e n d e 
bezinning" bij lezing van zijn aanvallend geschrift. 

B i d d e n d e bezinning... 
Wie nu b i d d e n wil met zijn broeders, moet willen, 

dat het om de zdé,k zal gaan, en dus precies zeggen, 
waar het op staat. „ O p d a t w i j o n z e n n o o d d r u f t 
r e c h t k e n n e n " . 

Leert nu „De Heraut" ons dien nooddruft recht ken­
nen? Doen dat die enkele, met name aanwijsbare pen­
voerders, die ditmaal wel bizonder vlug erbij waren, 
om het volk te vermanen, den Heere te danken voor 
de vierde brochure van Prof. Hepp? Juist nü, n u 
e l k e n a a m v a n e e n h o o g l e e r a a r a a n d e 
V.U. v e r z w e g e n w a s , vermoedelijk, omdat men 
aan de V.U. er genoeg van had, door het volk op 
propagandavergaderingen vermaand te worden, dat de 
V.U. zichzelf niet zou verteren? 

Men zou het hebben vei-wacht, na zulk een aan­
maning tot gebed. 

Helaas is het zoo niet. Er wordt gezwegen over het 
feit, dat Prof. Hepp, wilde hij manmoedig heel de zaak 
bespreken, óók had moeten citeeren uit publicaties van 
de zijde der V.U. 

Maar wij zullen dat niet doen. 
Wij zeggen hier openlijk tot het gereformeerde volk: 

n o g s t e e d s s t r i j d t P r o f . H e p p ó ó k e n v o o r ­
a l t e g e n c o l l e g a ' s a a n d e V.U. 

Wij zeggen dat niet, omdat we de V.U. willen kwaad 
doen; die laster zal zichzelf verteren, zoodra sommigen 
maar gaan inzien, dat men de V.U. ditmaal n i e t 
helpt, door Prof. Hepp bij te vallen in het loopende 
persgeding. We zeggen het wel, omdat primo, de pro­
fessoren Kuyper en Hepp (met hun enkele helpers) 
vragen om te bidden en te danken (terwijl toch de ge­
beden worden verhinderd als er een „ban in het leger" is, 
de ban der p a r t ij d i g h e i d ) , en omdat, secundo, wij 
er niets voor voelen, dat van de zijde, o neen, niet van 
de V.U., maar van twee hoogleeraren der V.U. benevens 
hun helpers, naar Kampen gewezen wordt met een door 
„Het Handelsblad" gestrekten arm, op hetzelfde oogen-
blik, waarop een weg gevonden is, om het zwijgen over 
de V.U. te bestendigen... 

Wie de bestrijding heeft gelezen, die Prof. Hepp van 
het gevoelen van Ds de Graaf heeft gegeven, weet, in­
dien hij althans iets meer heeft gelezen, dan Prof. 
Hepps en Prof. Kuypers informatorischen persdienst, dat 
het óók gaat om bestrijding van Prof. Dooyeweerds 
meeningen. Deze toch schrijft o.m. als volgt: 

De gemeene gratie bestaat tenslotte in de eerste 
plaats in de handhaving van de tijdelijke wereldorde 
met al haar structuren tegenover de ontbindende 
werking van den zondeval. Zij omvat in dien zin 
„boozen en goeden" gelijkelijk en is tot het t ij d e-
1 ij k leven beperkt. 

De bijzondere genade daarentegen raakt de ver­
nieuwing van d e n b o v e n - t i j d e l i j k e n r e l i ­
g i e u z e n w o r t e l der schepping in C h r i s t u s 
J e z u s als Hoofd van het herboren menschengeslacht, 
en is dus geenszins i n d i v i d u a l i s t i s c h - s o t e r i o -
logisch te zien. 

Als zoo inderdaad de verhouding tusschen particu­
liere en gemeene gratie is, dan kan het niet langer 
twijfelachtig zijn, dat d e e e r s t e d e g r o n d s l a g 
i s v a n d e l a a t s t e e n d a t h e t r a d i c a a l 
o n s c h r i f t u u r l i j k g e d a c h t i s , h i e r v a n 
t w e e t e r r e i n e n t e g a a n s p r e k e n . 

Christus is als V e r l o s s e r noodwendig de H e r ­
s c h e p p e r van heel den gevallen kosmos, a l s 
M i d d e l a a r v a n h e t g e n a d e v e r b o n d i n 
z i j n r e l i g i e u z e v o l h e i d , noodzakelijk de wor­
tel der algemeene genade, de Koning, Wiens Koning­
schap gaat over heel het tijdelijke leven, en tegenover 
Wien de „civitas terrena" geen enkel levensgebied 
als „eigen bezit" kan handhaven. 

Zie vervolg op blz. 124. 

in primo vocationis momento, quo vires credendi nobis dantur 
, maar daarna kan en mag hij het niet laten. 

Wat Calvijn betreft, men leze hem na op den geciteerden 
tekst. 

Het begrip cooperatores Dei is reeds eeuwen lang inge­
burgerd, en kreeg zijn dogmatische en algemeen-theologische 
constantie met name door zijn afgrenzing tegen het roomsche 
adjutores Den. (Zie ook Valla. Bibl. Critica, op 1 Cor. 963, 
Erasmus 964, Stephanus 969 (operam nostram cum Dei opera 
Conjungimus), Grotius (die verwijst naar 3 Joh. 8, veritati 
cooperari, vicissim Deus avvegyeiv (cooperari) dicitor Apos-
tolis. Mar. 16, 20). 

Ambrosius vertaalde operis participes, discator, Dei admi-
nistri of cooperarii. (Biblia Critica, op 1 Cor, 964.) 

De dienst van bet hoeren des woords. 
Tegen he t pa r t i cu l a r i sme in de pract i jk van he t 

k e r k g a a n moe t he t geloofsbewustzijn zich l e e r en 
schrapze t ten . E r zijn n ie t al lerlei individueele 
ke rkgange r s , m a a r e r is een gemeente die s a m e n ­
komt . 

„ L o o p e n " moet op den d u u r leiden to t he t 
„ve r loopen" van he t kerkelijlc leven. W a t moe t 
t e rech t k o m e n van een leger, w a a r i n i edere sol­
daa t zich een eigen compie kiest en een lu i t enan t 
u i tzoekt n a a r zijn s m a a k ? Als ieder bij de Gele 
Rijders wil d ienen, w a a r zullen d a n de infante-
r i s ten v a n d a a n k o m e n ? Die m a n n e n in h i m g r a u w e , 
zakker ige pakjes , die t o c h he t l e euwenaandee l h e b ­
ben in l ederen veldslag? 

Als ik d u s he t plei t voer voor o r d e en gehoor ­
zaamhe id in den ke rkgang , zie ik vols t rekt het 
verschi l n ie t voorbij da t e r t u s schen p r e d i k a n t e n 
beslaat . Verschi l in ta len t — al w o r d t o p d e ba s ­
cule de r t a len ten meesta l me t subject ieve ki lo 's 
gewogen, me t he t ijkje van he t ikje! 

W a t veel m e e r beteekent , er is verschi l in a m b t s ­
genade. De Sunamie t i sche v r o u w ui t 2 Kon. 4 
m e r k t e di t r e eds zoo zuiver o p : ik h e b gemerk t , 
da t deze m a n Gods heilig is , die bij ons altijd door ­
t rekt . Maar , zooals er verschi l is bij de dominees , 
zoo is er ook verschi l o n d e r de gemeente . E r be­
s taa t n ie t a l leen p r e e k talent , e r is ook zoo iets 
als h o o r ta lent . Als da t h o o r t a l e n t zich bij de ge­
m e e n t e ontwikkel t , d a n is da t zeker n ie t iets w a a r ­
over wij m o e t e n t r eu ren , m a a r da t s t e m m e n moet 
tot oo tmoedige d a n k b a a r h e i d . Mits wij ve r s taan , 
da t ook di t h o o r t a l e n t ons n ie t is gegeven o m 
he t in een k e r k p a k weg te hangen , m a a r da t he t 
ons gegeven w e r d tot den d i e n s t van he t h o o r e n 
des W o o r d s . To t d ien d iens t behoo r t in de eers te 
p laa ts , da t wij ons geven in een heilige, s t imulee-
r e n d e aandach t , w a a r d o o r een s p r e k e r z ich ge­
d ragen voelt. E l k e p r e e k is, evenals iedere r ede , 
een p r o d u c t van de s a m e n w e r k i n g tu s schen s p r e ­
k e r en h o o r d e r s . D a a r k a n soms in onze k e r k ­
gangen iets d o w n s zijn, da t als lood val t op een 
gevoelige ziel. De m e n s c h e n h a n g e n in d e b a n k e n 
en kijken u me t s o m b e r e gelaten aan , alsof e r in 
den p sa lm s t o n d : he t v r o m e volk zal k r a k e n van 
plecht igheid , inp laa t s v a n h u p p e l e n van ziele-
v reugd ! Lieve b r o e d e r s e n zus te rs , zou ik d a n w e l 
wil len roepen , wij zijn h i e r n ie t bij den t and ­
ar t s , m a a r bij onzen gezegenden H e e r e ! De v raag 
mag gesteld w o r d e n of menige dominee nie t w a t 
m e e r van den Heil igen Geest zou h e b b e n als de 
Gemeente w a t m e e r v a n den Hei l igen Geest h a d , 
als zij de ver t roos t ing Is rae ls ve rwach t t e . 

Wij h e b b e n vaak een s ter ie le opvat t ing, d ie n o g 
nie t eens pas t in he t na tuur l i jk leven, l aa t s t a an 
in he t rijk de r genade. Ons r e d e n e e r e n sp reek t van 
een s tuiver die nooi t een dubbel t je w o r d t ; da t i s 
overgezet in k e r k t a a l : da t een dominee m e t één 
ta lent altijd een dominee me t één ta len t blijft. M a a r 
de Hei land sp reek t van één ta len t da t to t t w e e 
w o r d t en van vijf d ie t ien w o r d e n ! Alle w e r k Gods 
is progressief. O, God wil ons rijk maken , rijk a ls 
gemeente , m a a r onze sleur , onze downhe id , onze 
o n t r o u w , h o u d e n de w e r k i n g v a n d e genade zoo 
dikwijls tegen. L a a t de geloofsjubel m a a r eens ge­
h o o r d w o r d e n ; T roos t e r , Zalver, Gij zult k o m e n , 
op ' t gebed d o o r U verwekt . 

T o t den d iens t van he t h o o r e n des W o o r d s be­
h o o r t mede , da t wij n ie t t u s schen den dominee en 
den Heil igen Geest in gaan s taan. Ach, he t be­
k e n d e V.D.M. m o e t e n wij vaak a ldus lezen : M.V.A., 
da t wil zeggen: Manus je van Alles! Dominee moet 
overa l inzi t ten, overa l bij zijn, hij is vaak m e e r 
v o o r z i 11 e r d a n v o o r g a n g e r . W a t is die boe ren ­
v r o u w - u i t S u n e m een wijs m e n s c h geweest ! Die 
r i jkelui h a d d e n toen é é n k a m e r w o n i n g e n . N u r ede ­
n e e r d e zij n i e t : wa t voor ons , m e n s c h e n van stand,, 
en van geld, goed genoeg is, da t is zeker v o o r 
zoo 'n profee t goed genoeg. Neen , zij gunde E l i za 
n ie t s lechts een dominees-s toe l in d e h u i s k a m e r , 
m a a r hij moes t zijn s t u d e e r k a m e r t j e h e b b e n , al 
moes t he t h u i s e r voor v e r b o u w d w o r d e n . Zij w a s 
als he t w a r e een vrouwel i jke Commiss ie van Be­
h e e r in één p e r s o o n ! Zij heeft goed ve r s t aan de 
d iens t van he t h o o r e n des W o o r d s ! Da t w o o r d 
s t u d e e r k a m e r r o e p t men igen p r e d i k a n t een glim­
lach om de l ippen, zijn s tudee r heeft m e e r van 
een kan too r , w a a r de telefoon r inke l t , de schrijf­
m a c h i n e r a t e l t ; van een instuif, w a a r hij k l a a r 
moe t zitten voor alle mogeli jke zaken en zaakjes , 
d ie een a n d e r even goed, waarschi jnl i jk beter , kon 
doen dan de p red ikan t . Ik zie n ie t over he t hoofd, 
da t dominees m e t een act ieve n a t u u r d a a r zelf 
groote schu ld a a n hebben . T o t d e n d iens t v a n h e t 
h o o r e n des W o o r d s b e h o o r t zeker o o k dit, da t wij 
me t tac t zulk een al te i jverigen p r e d i k a n t r a d e n 
zich in de a l le reers te p laa t s te c o n c e n t r e e r e n op 
zijn p reeken . Niet, o p d a t hij des Zondags m e t re fe ­
r a t e n op den kanse l zal k o m e n , m a a r o p d a t hij 
k o m e to t ge loofsconcentra t ie o p zijn k a n s e l w e r k . 

N . B. 


