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UIT DE> 5£HRIfT: 
De Opgang uit de hoogte. 

(Advent.) 
Het boek des geslachts van Jezus Christus— 

Matth. 1: la. 
He t geloof ve rheug t zich altijd i n h e t zien v a n 

Chr is tus . Ook als he t ziet Zijn k o m e n tot de 
were ld . 

I n Z a c h a r i a s heeft de oude V e r b o n d s k e r k me t 
heil ige on t roe r ing den Zal igmaker tegemoet gezien 
en H e m g e n o e m d „den Opgang u i t de h o o g t e " 
(Luc. 1:78). Hij, die van boven, van heme l -hoog 
nederdaa l t , is van beneden opgegaan, zooals de zon 
zegevierend rijst ui t nevelen en donkerhe id . Dit is 
h e t groote mji-sterie der godzal igheid : God is ge
o p e n b a a r d in h e t vleesch. 

Maa r daarbi j leer t de Schrift ons , da t wij deze 
v leeschword ing des W o o r d s h e b b e n te zien als de 
r e s u l t a n t e v a n een goddelijk b e r a a m d en m e t on
fei lbare h a n d ui tgevoerd he i l swerk , da t alle e e u w e n 
vóór de geboor te van den H e e r e Jezus omvat . 
E r is een l angzaam opgaan van de Zon des hei ls , 
éér zij aan de k i m m e n staat . 

Dit k o m e n van den Chr i s tus to t de were ld is 
D E i n h o u d van he t O u d e Tes tament . Dit is de 
d iepe zin, de goddeli jke bedoel ing van dit ontzag
lijk s tuk hei lsgeschiedenis . Als wij dien zin niet 
ve r s laan , d a n begri jpen wij de Schrif ten niet, d ie 
van H e m getuigen. Het Oude T e s t a m e n t is de 
heil ige o o r k o n d e van de word ingsgesch iedenis van 
Jezus Chr i s tus . E n die geschiedenis w o r d t gekr is 
ta l l i see rd d o o r Mat lheüs en ook d o o r Lucas , in 
een geslachtsregis ter , da t als een index is op heel 
he t Oude Tes tamen t , he t „biblos geneseos" van 
J e z u s Chr is tus . W a n t h i e r w o r d e n ons d e hoofd
m o m e n t e n getoond, u i t k o m e n d in d e hoofdpe r so 
nen , in wie Chr i s tus gestal te aanneemt . Wie dit 
boek des geslachts leest, on tvang t een bl ik in een 
goddeli jke „eugenet iek", die m e t alle menschel i jke 
eugenel iek spo t : T h a m a r , R a c h a b en B a t h s e b a zijn 
o n d e r de m o e d e r s des H e e r e n ! De H e e r e gaa t toch 
wel hee l wonder l i jk te werk , als Hij den „bes ten" 
Mensch wil doen geboren w o r d e n ! 

L a t e n wij dit toch s teeds b e d e n k e n bij de lezing 
van he t Oude T e s t a m e n t : da t wij ons ve rd iepen in 
d e r o l d e r word ingsgesch ieden is v a n onzen Zalig
m a k e r , Zijn k o m e n tot de were ld . Dit moe t onze 
geloofsinstell ing zijn bij deze heil ige l e c t u u r : he t 
b o e k des ges lachts v a n Jezus Chr i s t u s ! H ie r be
w o n d e r e n wij het on tk i emen van he t Zaad de r 
v r o u w . 

Nog al te veel w o r d t door de gemeente he t O u d e 
T e s t a m e n t gezien als een boek van s c h a d u w e n 
en profet ieën, die al leen m a a r heen wij zen n a a r den 
C h r i s t u s ; m a a r den Chr i s tus Zelf ziet m e n niet . 
Of ook, w a t e rge r is, m e n leest h e t Oude Tes ta 
m e n t als een verzamel ing van levensbeschr i jvingen 
van v r o m e en goddelooze menschen , van lou te r 
menschel i jk gebeu ren en menschel i jke zielsgeschie
denissen, die min of m e e r boeiend, m i n of m e e r 
stichteli jk zijn. D a n w o r d e n die m e n s c h e n gezien 
a ls „voorbee lden" , t e r bemoedig ing of t e r af
schr ikk ing . D a n w o r d e n die m e n s c h e n ook wel ge
zien in v e r b a n d me t God en me t Chr is tus . Maar 
d a n zien wij H e m n ie t : den Chr i s tus in Zijn 
k o m e n to t de were ld ! 

Neen, heel he t O u d e T e s t a m e n t is in p r aegnan -
ten z in : biblos geneseos, boek van den r i jzenden 
Opgang u i t de hoog te ! Steeds moe ten wij h o o r e n 
de voe t s t appen van den k o m e n d e n Koning, moe ten 
wij zien „een gedvirig i ngebrach t w o r d e n van 
Chr i s tus in de were ld" (H. Hoeks t ra ) . 

O m di t te zien, m o e t e n wij onde r sche iden tu s -
schen tweeë r l e i : he t w e r k van Chr i s tus als Mid
d e l a a r d e r he r schepp ing , èn de b e k e n d m a 
k i n g , de onthul l ing van dit w e r k a a n den 
mensch . 

Chr i s tus ' h e r s c h e p p i n g s w e r k , zoowel in algc-
m e e n e als in b i jzondere genade, omva t alle eeuwen, 
begin t t e r s t o n d n a den zondeval . D a t de a a r d e bij 
h e t u i t b r e k e n van de zonde nie t t e r s tond in een 
he l v e r k e e r t en dat Adam en Eva nie t op hetzelfde 
oogenbl ik wegz inken o n d e r Gods t o o r n in eeuwig 
verderf, is he t w e r k van Chr i s tu s : Zijn r e m m e n d e 
en r e d d e n d e m a c h t de r genade . Dat is Zijn kos 
mi sche be teekenis in de a lgemeene genade e n Zijn 
soter iologisch w e r k in de bi jzondere begenadiging 
Zijner gemeente , we lke beide in wezen één zijn. 
M a a r da t beseften A d a m en E v a niet . D a t zij blij
ven leven en da t de zon blijft schijnen, en da t de 
a a r d e zich niet open t en de h e m e l boven h e n niet 
i neens to r t — ze zijn zich nie t bewus t h o e won
derli jk dit eigenlijk is, al h e b b e n zij zich missch ien 
vaag e r over verbaasd . Maa r da t h ie r in de h a n d 
van Chr i s tus was . Zijn he r s chepp ingsk rach t , die de 
w e r k i n g van den vloek r e t a r d e e r t en mit igeert , 
t egenhoudt en ve rzach t — da t we ten zij niet , da t 
k u n n e n zij niet weten . D a a r o m moet hierbij k ó m e n 
d e b e k e n d m a k i n g van di t w e r k a a n den 
mensch , aanvangend in de moederbelof te . Chr i s tus 
gaat Zich s teeds m e e r o p e n b a r e n aan de were ld . 

Dit IS Zijn Zel fbekendmaking, de on thu l l ing van 
Zijn ver loss ingswerk , aan h e t bewustzi jn van den 
mensch , w a a r d o o r deze kenn i s krijgt van he t 
w o n d e r d e r verlossing, kennis krijgt aan den 
Chr i s tus . 

D a a r o m k o m t Chr i s tus d o o r al d ie eeuwen 
heen . Zijn l icht moe t gezien w o r d e n in t o e n e m e n d e 
mate , in s teeds s t e r k e r glansen,, zooda t A b r a h a m 
m é é r van H e m ziet d a n Adam of Noach , Mozes 
w e e r m é é r d a n A b r a h a m , David m é é r d a n Mozes, 
El ia m e e r d a n David, Jesa ja m e e r d a n Elia. E n 
tenslot te gaat de Zon op, als Chr i s tus zelf k o m t in 
de o p e n b a r i n g van Zijn volheid, als he t vleesch-
g e w o r d e n W o o r d ! 

Ziet zóó al die symbolen , en offeranden en cere
m o n i ë n van den tempeld iens t . Ziet zóó al die typen 
van den Messias. Niet als „ s c h a d u w e n " en „heen-
wijzingen" n a a r Chr is tus , m a a r als openba r ingen , 
ze l fbekendmakingen van Chr i s tus Zelf; die bezig 
is te komen , te w o r d e n , geboren te w o r d e n . 

A b r a h a m is begeer ig geweest „ d e n dag van 
Chr i s tus te zien en hij H E E F T Hem gezien en is 
verbli jd geweest" (Joh. 8:5). Bij alle a a r t svade r s 
is e r geweest een d r a n g o m Chr i s tus t e gewinnen 
(Pil. 3:8). Zoo krijgt he t „gewon" in de ges lachts-
regis ters een d iepe r zin. 

W a t de profe ten betreft — Chr i s tus s p r a k in en 
d o o r hen . Het was de Geest van Chr i s tus , die in 
h e n was (1 Pe l r . 1:10—12). E n de H e b r e ë r b r i e f 
n o e m t he t profet isch w o o r d van Psa lm 97 een 
„ w e d e r o m ingebrach t w o r d e n van den Eers tge
b o r e n e in de were ld" (Hebr . 1:6). 

Zoo is heel da t gedeel te van den „dag des 
Hee ren" , die aan Jezus ' geboor te voorafgaat , de 
Genesis van Chr is tus . 

L a a t ons zoo he t boek des ges lachts van onzen 
Za l igmaker o p n e m e n en H e m a a n b i d d e n ! 

N. S. 

Prof. Hepps misverstanden inzake de algemeene 
genade. (VI.) 

K w a d e g e v o l g e n v a n P r o f . H e p p s vei--
b o n d s b e s c h o u w i n g . (I.) 

Een zóó geïsoleerde opvatting betreffende het ver
bond, als Prof. Hepp bleek te huldigen in krasse uit
spraken, moet haar kwade gevolgen dragen. Kwade 
gevolgen, niet wijl ze geïsoleerd staat in het kader der 
gereformeerde dogmatiek, maar wijl ze de lijn der 
Schrift daarin niet greep. 

Eén der eerste gevolgen daarvan is helaas, dat Prof. 
Hepp niet in staat is, de gereformeerde ontwikkeling 
van het begrip „medewerker Gods" (als aanduiding van 
den vei'bondsmensch) op rechten prijs te schatten, en 
te volgen; ja, dat hij krachtens zijn snijden in de zenuw 
der verbondsgedachte (de loochening van het tweezijdige 
verbond) nu wel genoodzaakt is, daartegen te strijden, 
en voor deformatie aan te zien, wat inderdaad refor
matie is, voor afbraak, wat toch heusch niets anders 
is dan verdere (en dus geenszins oorspronkelijkhelds-
zieke) opbouw. Prof. Hepp beweert, dat ik het begrip 
van den „medewerker" Gods onderschat. Ik beweer, dat 
hij het verkeerd construeert, en het bloedarm maakt. 

Het is mij een raadsel, hoe Prof. Hepp zoo hoog van 
den toren durft blazen, tenzij ik moet aannemen, dat 
hij inzake het verbond ook nog op andere punten dan 
de reeds genoemde de meening der gereformeerde vade
ren niet kent. Ik zal er meer dan één bewijs van trachten 
te geven. Maar het is vóór alles misschien goed, den 
lezer eenigermate te oriënteeren. 

Hierbij zij vooropgeplaatst, dat de gereformeerden, 
juist ook in den bloeitijd (om nogmaals met Prof. Hepp 
te spreken), het werkverbond herhaaldelijk in verband 
hebben gebracht met de v o o r z i e n i g h e i d v a n 
G o d . Prof. Hepp spreekt in nog al verzekerde taal zijn 
afkeuring er over uit, dat ik den mensch Gods mede
arbeider noemde in het verbond, medewerker dus ook 
in Gods voorzienigheid. De hoogleeraar citeert enkele 
van de voor mijn besef nog steeds „vanzelfsprekende" 
uitspraken uit verspreide geschriften van mijn hand, 
citaten, die ik bij dezen met allen nadruk wil hand
haven, en verklaart dan, niet te begrijpen, hoe ik dat 
voor zuivere Gereformeerde theologie durf uitgeven. 

Misschien begrijp ik het wel, dat Prof. Hepp zich 
hier verwondert. De verklaring ligt in den grooten af
stand tusschen hem en de gereformeerde dogmatiek, 
in dezen. Dat is begonnen bij de kwestie der tweezijdig
heid. En nu begint het zich te wreken. Prof. Hepp 
constateert, dat het stuk van de medewerking als actie 
der voorzienigheid eerst tot ontwikkeling kwam, toen 
haar bloeitijd ten ondergang neigde (85). Had hij de 
gereformeerden bestudeerd, ook uit den bloeitijd, ter 
zake van het verbond, hij had zoo niet gesproken. 

Ik zou veel citaten kunnen geven, maar volsta met 
enkele, als ik vooreerst er aan herinner, dat de gere
formeerden vroeger heel de kwestie van het werkverbond 
behandelden als een aangelegenheid der voorzienigheid 
Gods. Meer dan eens wordt bij hen de zaak van het 
werkverbond behandeld onder het hoofd: „VAN DE 
REGEERINGE DES MENSCHEN". Zoo Wollebiusi) , 

1) Het VIII Capittel, Van de regeeringh des Menschen in 
den staat der onnoselheydt. 

De regeeringh des Menschen blijckt klaarlick so in den staat-

dien we expres hier noemen, omdat Vitringa, van wien 
ons reeds hetzelfde bleek in noten, van later datum 
is. Nu is de „regeering" des menschen een kwestie van 
de goddelijke voorzienigheid. Conclusie: is de mensch 
in het verbond Gods vriend en medewerker, dan treedt 
die medewerker op in de voorzienigheid Gods; natuur
lijk als ongelijke partij, maar dan toch wel degelijk als 
p a r t ij in het verbond. 

Nu is ons reeds meer dan ééns gebleken (in de 
voorgaande artikelen), dat de gereformeerde vaderen 
het dipleurische van het verbond met den mensch 
daarom zoo voorop-plaatsten, omdat ze scherp onder
scheiden wilden zien tusschen een eenzijdig verbond 
van God met de planten, de dieren, de aarde (het 
verbond van Genesis 9, de aarde niet meer door water 
verdelgen) ter eener zijde, è n een (tweezijdig) verbond 
van God speciaal met levende menschen aan de andere 
zijde. Soms voert die onderscheiding van mono- en 
dipleurisch zelfs op zijpaden, waarop ik niet volg, maar 
die ik toch met smaak bewandelen zie. 

Neem Wolfgang M u s c u l u s D u s a n u s , dewelke 
schreef in 1554. In zijn uitlegging op Genesis 9 onder
scheidt hij scherp tusschen eenzijdige en tweezijdige 
verbonden, do eerste zonder, de tweede met „condities". 
Zulk één eenzijdig verbond zonder condities trad op, 
toen God een „verbond" oprichtte „met" de levende 
zielen altemaal, dat Hij ze niet weer door water zou 
verdelgen (Gen. 9 : 9, 10). Lezing van dit gedeelte bij 
Musculus is van beteekenis; het kan door zijn naïveteit 
er weer eens aan herinneren, dat de mensch nog altijd 
in het ontvangen van regen en zonneschijn (het „Schrift-
bewijs" bij velen voor gemeene g r a t i e , ook bij Prof. 
Hepp) door God op één lijn geplaatst wordt met de 
dieren. Dat verbondsgewijze geven van dien regen en 
van dien zonneschijn gaat altijd door, zegt Musculus; 
geen wonder ook, want God gaf de belofte daartoe dan 
ook zonder conditie; dézen keer verbond Hij zich een
zijdig, en de mensch moet zich, vóórdat hij er een 
„gratie" v o o r z i c h z e l f van maakt, en daarmee af-
geloopen, herinneren, dat ook de dieren er in deelen' '). 

Maar dit is de hoofdzaak niet. 
Die zien we ditmaal hierin, dat Musculus de kwestie 

mono-, dan wel di-pleurisch consequent blijft stellen, 
ook als het gaat over de TEEKENEN van het verbond. 
In Genesis 9 is dat „verbondsteekon" de regenboog. Daar 
kan ik met mijn handen niet bij, daar blijf ik ver van 
af; ze verschijnt op Gods tijden, niet op de mijne, en. 
komt er niet door eenige daad mijnerzijds. Zoo'n mono-
pleurisch teeken hoort bij een monopleurisch „verbond". 
De regenboog kunt ge niet, zooals een besnijdenis, een 
pascha, een doop, een avondmaal, celebreeren, niet 
frequenteeren, niet administreeren; men kan er niets 
aan doen. Maar anders staat het bij de teekenen van 
het verbond met menschen. In het genadeverbond zijn 
de teekenen, besnijdenis, doop, pascha, avondmaal. 
D a a r i n kunnen wij menschen w è 1 optreden als 
medewerkers Gods (gelijk volgens Calvijn we ook 
sunergoi, medewerkers Gods zijn, in den dienst des 
Woords). 

En zóó is het ook in het werkverbond, aldus kan men 
in dezelfde lijn verder denken. Vaak is het tweetal 
boomen als een tweetal „sacramenten" in het werk
verbond gezien: men kan daar wél bij komen, móet 
zelfs zijn houding er tegenover bepalen. 

Heel de redeneering is er dus telkens op uit, in de 
voorzienigheid Gods te onderscheiden tusschen werken 
Gods, waarin de mensch geen medewerker is, en andere, 
waarin hij het wél is. Die laatste vallen onder de ver
bondshandelingen in werk- of genadeverbond. En zie, 
nu moet Prof. Hepp het zelf weten, of hij voor zich 

der onnooselheyt ende ellende, als in den staat der genade ende 
heerlickheyt. 

De regeeringh des Menschen in den staat der onnooselheydt 
is, waar door Godt met den Mensch het verbondt der wercken 
heeft aangegaan, ende hem, onder conditie van gehoorsaamheyt, 
de eeuwige gelucksaligheydt belooft; maar, indien hy ongehoor-
saam wierdt, met de doodt gedreygt. 

Joannes Wollebius, Kort Begryp v. d. Chr. Godts-Geleert-
heyt, vertaald, en in 3en druk „naarder oversien" door Mr 
W. L., Amsterdam, J. v. Ravesteyn, 1664, 63/4. 

2) Multum refert quale pacti genus statuatur. Quod in 
praesenti cogitandum est, duo sunt pactorum genera. Unum, 
est eorum quae sub conditione: alterum eorum quae sine omni 
conditione statuumtur. Quae conditionem adiectam habent, cuin 
bestiis irrationalibus statui non possunt. Neque enim capaces 
sunt servandarum conditionem: quas nee intelligere, nee obser-
vare & castodire possunt. Quae simpliciter sine conditione 
feriuntur, nee requirunt vicariam observantiam, beneficii agni-
tionem, & animi gratitudinem, possunt utique non cum homini-
bus tantum, sed & cum bestiis statui. Iniit Deus pactum cum 
Abrahamo & semine eius post ipsum: verum vicissim ab eo & 
posteris ipsius requisivit, ut coram se ambularent sincere & 
integre, pactorum essent observantes, & praeceptis ipsius obe-
dirent, cuius postea observantiae gratia tabulae foederis erectae 
sunt per Mosen in deserto. Huiusmodi pacti participes non sunt 
bestiae, sed homines tantum, & ne illi quidem omnes, sed de 
semine Abrahae prognati, idque non aliter, quam si inobedientes 
esse pergerent, pro benedictione foederis, reiectionis maledic-
tionem reportarent. Hie vero iniit Deus pactum non particulare 
aliquod, sed universale: non cum hominibus tantum, sed & 
cum bestiis omnibus: in summa, cum universa terra, sine 
cuiusquam exceptione. Nee aliquam conditionem adijcit, sine 
qua pactum stare non possit, sed sese tantum obstringit ao 
observationem pacti, quod vedelicet nolit amplius cunctis 
diebus terrae, tale diluvium inducere.... Et res ipsa declarat, 
non esse huic pacto adiectam conditionem vicariae observantiae 
& gratitudinis. Alioqui tandiu stare nequivisset. Unde & 
Christus dicit: Quod pluat Deus super malos & bonos, & solem 
suum producat super gratos & ingratos. Cum itaque tale sit 
hoc praesens pactum, ut non qualitate eorum cum quibus, sea 
sola bonitate ac voluntate Dei, a quo est constitutum, constet 
& firmum permaneat: nihil impedit, quo minus participes 
illius sint, & mali homines, perinde atque boni, & bestiae aeque 
ac homines, imo universa terra, & dies & nox, & sementis & 
messis, & frigus & aestus, &c. (Wolfgangi Musculi Dusani, In 
Genesim Mosis Commentarii plenissimi, Basileae, per Sebas-
tianuin Henricpetri (voorrede: Juli 1554) biz. 230). 


