
daarom heb Ik u verwekt, opdat Ik Mijne kracht aan 
u betoonde, en opdat men Mijnen naam vertelle op de 
gansche aarde. Ex. 9 :16. 

Het is waar, Pharaö heeft van deze bedoelingen des 
Heeren tevoren niets geweten. En toen de Heere hem 
die door Mozes openbaarde, heeft hij daarvan niets ge
loofd. 

Ook heeft hij niet daarom zich tegen den Heere ver
hard en Israels volk onderdrukt, opdat hij des Heeren 
raadsplan mocht uitvoeren. Hij had zijne eigene hoog
moedige en booze bedoeling. Hij zocht zijne eigene 
eer en de macht van Egypte's volk. Van hem gold even
zeer als later van den Assyriër het woord des Heeren, 
dat hij, hoewel eene roede in 's Heeren hand, zelf het 
toch niet meende, en zijn hart alzoo niet dacht, maai' 
hij in zijn hart had te verdelgen en uit te roeien, en 
wel in dit geval het volk des Heeren, Israël, Jes, 10 : 
5—6. Zal eene bijl zich beroemen tegen dien, die daar
mede houwt? Zal eene zaag pochen tegen dien die ze 
trekt? Alsof een staf bewoog degenen die hem opheffen! 
Als men eenen stok opheft, is het geen hout? Jes. 10 :15. 

Pharaö heeft gezondigd uit eigen drang en met eigen 
oogmerk, en niettegenstaande Gods duidelijke woorden 
en machtige daden. Niet God heeft Pharaö doen zondi
gen. Pharaö zelf en de duivel hebben hem doen bestaan, 
wat hij heeft aangedurfd. Alle schuld ligt dan ook bij 
hem en bij den satan. 

Dat neemt echter niet weg, dat Pharaö met al zijne 
bekwaamheid en macht instrument in Gods hand ge
weest is, om dienst te doen tot de bekendmaking Zijner 
wonderwerken en tot de verheerlijking Zijns naams. 

En daartoe heeft God hem toen geboren doen worden, 
on met die groote gaven toegerust, en op den troon 

l van Egypte geplaatst. 
K Was dat genade van God jegens Pharaö? 

Het is waar, die geboorte, die geestelijke en lichame
lijke toerusting en bekwaamheid boven velen, die 
koninklijke heerschappij had Pharaö zich bij God niet 
verworven. Hij miste alle verdienste ten goede, en had 
alle verheffing verbeurd. Onverplicht heeft God die 
geboorte en gaven en hoogheid aan Pharaö geschonken. 

Maar kunnen we hier spreken van genade? 
Wanneer we bij dat onverdiende en verbeurde en 

onverplichte blijven staan, ja. 
Maar sluit het woord genade nog niet iets meer en 

hoogers in, althans wanneer we het in rechten, vollen 
zin nemen? Bevat het dan ook niet het begrip van 
goedgunstige genegenheid, die heil bedoelt en werkt? 

Wanneer Pharaö nooit geboren ware, zoude hij zich 
ook niet zoo schrikkelijk tegen den Heere en Zijn volk 
hebben kunnen bezondigen. Dat ware voor hem beter 
geweest. Dan zou hij nimmer verzonken zijn in de 
strafplaats van Gods ongetemperden toorn, waar wee
ning der oogen en knersing der tanden is. 

En als hij nimmer die groote talenten ontvangen had, 
welke God hem heeft willen schenken, hij zoude wel
licht niet zoo stoute gedachte tegen Israels volk bedacht 
on ten uilvoer gelegd hebben, en hij zou dan misschien 
bij het treffen der plagen bevreesd geworden zijn, en 
van zijn booze doen hebben afgelaten. 

Zoo al verder: ware hij niet tot koning over Egypte 
verheven, hij zoude zich niet op deze manier aan Gods 
bondsvolk vergrepen kunnen hebben. 

Maar nu heeft hij èn geboorte, èn groote gaven, èn 
hooge macht aangewend tot den strijd tegen den Heere 
en Zijn volk, en tot zijn eigen eeuwig dieper verderf. 

Wat de Heere zegt in Luc. 17 van de ergernissen, 
die niet uitblijven kunnen, doch wee hem door welken 
zij komen, dat geldt ook voor Pharaö: het zoude hem 
nutter zijn, dat een molensteen om zijnen hals gedaan 
ware, en hij in de zee geworpen, dan dat hij één van 
deze kleinen zoude ergeren, vss. 1 en 2. 

We stuiten hier op het probleem van Gods albepalen-
den raad en allesbeheerschende beschikking èn 's-men-
schen handelen in vrijheid en onder eigen verant
woordelijkheid. 

S. GREIJDANUS. 
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Rondom de Kuyper-lltteratuur. 
III. *) 

Als wij de ia October verschenen Kuyper-lltte
ratuur i) overzien, dan valt zonder twijfel het meest 
op het prachtig uitgevoerde boek, dat tot titel 
heeft: „Dr A. Kuyper, Gedenkboek, uitgegeven bij 
gelegenheid van de herdenking op 29 October 1937 
van het feit, dat Dr A. Kuyper honderd jaar 
geleden te Maassluis geboren werd". Dit werk is 
immers het min of meer o f f i c i ë e 1 e gedenkboek. 
Het zal blijven voortbestaan als monument van 
wat Gereformeerd Nederland in 1937 in Kuyper 
en diens arbeid zag. Het zal de graad-aanwijzer 
zijn van de Kuyper-liefde, de Kuyper-kennis, 
bovenal de Kuyper-waardeering in het honderdste 
jaar na zijn geboorte. 

•) Dit artikel was voor het No. van verleden week bestemd. 
Wegens plaatsgebrek werd dit „hoofd"-artikel toen niet ge
plaatst en alleen het „bij"-artikel opgenomen. 

1) Wij bespreken hier alleen de litteratuur, die handelt over 
Kuyper. Het belangrijkste boek uit het herdenkingsjaar: ,fie 
briefwisseling tusschen Mr G. Groen van Prinsterer en Dr A. 
Kuyper", uitgegeven door Prof. Goslinga, zal een andere mede
werker, die zich speciaal bezig houdt met de studie van Groen, 
bespreken. 

Het boek is samengesteld onder redactie van 
Dr L. W. G. Scholten; C. Smeenk eu Dr J. Wate-
rink en bevat geheel zelfstandige bijdragen, die de 
verschillende „zijden" van Kuypers arbeid be
doelen te belichten. De bespreking van een werk 
als dit zal dus vóór alles moeten zijn een be
spreking van de afzonderlijke opstellen. 

* 
Het boek heeft als eerste bijdrage de monumen

tale rede van Dr H. Colijn, door hem gehouden 
op de officiëele Kuyper-herdenking van 29 October 
j.l. Het hoeren van die rede was een genot, 
de lezing ervan niet minder. Hier is een man 
aan het woord, die het nationale leven in Neder
land gedurende de negentiende eeuw heeft ge
zien. Alles wat in onze natie woelde en gistte, 
staat hem glashelder voor den geest. En midden 
in de branding van dat leven ziet hij weer groot 
en machtig de figuur van Kuyper. Kuyper wordt 
geschilderd, of, beter gezegd, g e ë t s t midden in 
dat nationale leven. We zien hem worstelen in 
en met het christelijk volksdeel, zoekend óók de 
verheffing, de versterking, den adeldom van het 
nationale leven en de nationale kracht. We ont
dekken de realiteit van Kuypers program: af
zonderlijk gaan staan; zoeken het principieel iso
lement zoo sterk het maar kan; opheffen in ieder 
opzicht van het Gereformeerde volks deel; ja, 
maar vooral ook ten bate van gansch het volk. 
Deze rede is in zijn soberheid en prachtigen een
voud van sterk overtuigende kracht. 

Toch is er één uitspraak in, waarover wij iets 
willen zeggen. Een uitspraak, die ons voorkomt 
niet juist te zijn. Een uitspraak, in het kader van 
de rede misschien van weinig, maar voor de 
kennis van de vaderlandsche kerkhistorie der 
negentiende eeuw en voor de waardeering van 
Kuypers kerkelijk streven van het allergroot-
s t e belang. In den aanvang van zijn rede 
teekent Dr Colijn eerst de figuur van Groen. Dr 
Colijn zegt daar, dal noch de vrije school, noch 
de vrije kerk in den diepsten grond met Groens 
wezen overeenstemden. „Hij was en bleef in zijn 
hart voorstander van de bestaande Overheids
instellingen, die dan zooveel doenlijk een gerefor
meerd Icarakter behoorden te dragen. Maar als dat 
blijkt geen kans van slagen te hebben, dan gaat 
het doel (de versterking van den invloed van het 
nederlandsch-calvinislisch beginsel — C. V.) vóór 
en moet eigen voorkeur wijken. Dan: de vrije 
school en, desnoods, ook de vrije Kerk". (Pag. 6). 

Wie in het Concert-gebouw Dr Colijn hoorde 
spreken, herinnert zich den bizonder sterken na
druk, dien hij op dat woord „desnoods" legde! 

Ongetwijfeld is wat Dr Colijn omtrent Groens 
visie op de „Vrije school" zeide juist. Gedwongen 
door de toenemende ontkerstening van den Neder-
landschen Staat zag Groen zich gedwongen op 
schoolgebied een andere toepassing van zijn 
beginselen Le zoeken. De school, in handen van 
den Staat, werd in haar quasi-neutraliteit hoe 
langer hoe meer een propaganda-instituut voor het 
ongeloof, een secte-school der modernen. En waar 
zóó de Slaatsschool geworden was, moest de 
„meest volkomen godsdienstloosheid" van 
die school „als een weldaad worden begeerd". 

Gedwongen door die toenemende vijandschap 
tegen het Christendom in alle geledingen van den 
Neder]andschen Staat, aanvaardde Groen tenslotte 
in 1862 den godsdienstloozen Slaat, den 
Staat, die zich zorgvuldig zou hebben te wachten 
voor iedere inmenging in zaken van godsdienst, 
heizij in School of Kerk of Armenzorg of waar 
dan ook. ^) 

Reeds vroeger, na de schoolwet van 1857, had 
Groen als eenige mogelijkheid voor waarlijk Chris
telijk onderwijs de „Vrije School" aanvaard, s) Niet 
van harte. Niet als ideaal. Diep in zijn hart bleef 
leven de liefde voor een Staatsschool, gesplitst 
naar de godsdienstige gezindten, waaruit de natie 
is samengesteld. Groen wilde Roomsche, Orthodox-
protestantsche en Joodsche gezindte-scholen, 
opgericht en onderhouden door den Staat. 
Terwijl hij daarbij nadrukkelijk den invloed 

2) „Langen tijd heb ik vastgehouden aan de mogelijkheid 
dat althans aan de belijdenis van den levenden God, in Neder
land eenige voorrang zou worden verleend. 

Sedert 1862 niet meer. Bij mijn terugkeer in de Tweede 
Kamer heb ik den godsdienstloozen Staat aanvaard. 

Den godsdienstloozen, zeg ik (,) niet den anti-christelijken 
Staat. 

Den onsijdigen Staat, die alle kerken gelijkelijk beschermt. 
Niet een Staat die zelf heerschende ongeloofskerk wordt." 

Ned. Ged., le Jaargang, No. 6, 2 Oct. 1869, pag. 43. 
Vgl. ook: Vrijheid van Christelijk-Nationaal Onderwijs in 

verband met Scheiding van Kerk en Staat; 1863; vooral p. IV, 
2, 30, 67, 143. 

Telkens komt Groen in zijn werken van na 1863 op dit 
onderwerp terug. 

3) „Beurtelings ben ik voorstander van de tweederlei rege
ling geweest. 

Eerst ben ik opgekomen voor een openbaar onderwijs over
eenkomstig de godsdienstige behoefte der Natie. 

Na 1857 heb ik gestreden om den voorrang der bijzondere 
school." 

Ned. Ged. IVe Jaarg. No. 31; 15 Julij 1872. 
„Van lieverlede evenwel heb ik geleerd wat Vrijheid van 

Onderwijs beteekent. In 1857 althans, toen ik tegen cons-
cientie-dwang in de Hervormde Kerk opkwam, was ik, ook 
omtrent de schoolkwestie, tot vastheid van overtuiging geraakt 
.... Sedert bleef ik aan de Vrijheid van Onderwijs getrouw." 
Ned. G€d., Se Jaarg., No. 32/33, 2 Dec. 1873, pag. 260/1. . 

van de Kerk, als publiek-rechtelijk lichaam, óphet 
onderwijs verlangt. Na jaren lang voor de „vrije 
school" te hebben gevochten, keert hij evenwel in 
zijn laatste geschrift, gedateerd 29 April 1876, tot 
zijn oude liefde terug. *) 

Hoe stond Groen nu tegenover de idee van een 
„Vrije Kerk"? 

Om deze vraag naar behooren te kunnen be
antwoorden, is het noodig zich eerst een gedachte 
te vormen omtrent het eigenaardige van een „Vrije 
Kerk". 

In overeenstemming met Kuypers bekende ge
schrift „De Vrijmaking der Kerk" (1869) typeeren 
we „vrije kerken" als volgt: Vrije kerken zijn 
kerken, die uitsluitend en volkomen Jezus Chris
tus als hun Hoofd erkennen. 

Diensvolgens moet lo hun vrijheid niet door 
Staatsmacht worden gebonden; 2o. hun zelfstan
digheid niet worden opgeheven in het kunstmatig 
mechanisme van een kerkgenootschap; en 3o. de 
geestelijke band der kerken niet verbroken 
worden om door een zeer ongeestelijken 
reglementairen band te worden vervangen. 

We nemen deze typeering juist uit dit geschrift 
omdat Groen er zoo buitengewoon mee ingenomen 
was en het uitbundig prijst. ^) 

* 
Om een antwoord te vinden op de vraag hoe 

Groen dacht over een „Vrije Kerk", zullen we 
vóór alles hebben na te gaan, hoe Groen stond 
tegenover de invloedsuitoefening van den Staat 
in de kerk. 

Gelijk men weet was die Staatsinvloed in de 
Nederlandsch-Hervormde Kerk belichaamd in de 
bekende synodale organisatie van 1816. Welnu: 
niemand kan feller tegenstander van 
dien Staatsinvloed geweest zijn dan 
jtiist Groen. 

Tengevolge van een revolutionaire theorie werd, 
zoo schrijft hij"), de Kerk beschouwd en behan
deld „als eene maatschappelijke inrigting, in den 
Staat en onder het Restuur; als een element dat 
moet worden geutiliseerd; als een werktuig dat 
zeer nuttig en ook zeer schadelijk kan zijn, en 
daarom in de hand dient gehouden en zelfs een 
weinig te worden geklemd; als eene dienares, 
welke aan de hand van het Gouvernement be
hoort te gaan". Geleid door deze beschou
wing heeft men de Gereformeerde Kerk „gead
ministreerd, georganiseerd, gecentraliseerd;... Zij 
is een deel der Staatsmachine geworden, een De
partement van Algemeen Restuur." „Er is, naar 
de meening van het Restuur, eene Kerk in den 
Staat, een soort van Kerk-Staat gevormd, waarin 
de leeraars bijna als ambtenaren, de ledematen, 
ook als zoodanig, bijna als onderdanen worden 
beschouwd; waarin de Koning die, als lidmaat der 
Gereformeerde Kerk, geene regten dan die van 
ieder lidmaat bezit, bijna als Regent en Opper
hoofd aangemerkt werd". 

„De Staat, naar eigen bekentenis, geheel onbe
voegd, heeft voor de Kerk eene organisatie, strijdig 
met haar regt en behoefte bij Koninklijk Resluit 
gedecreteerd; eene, in den grond der zaak, als 
't ware, disorganiseerende organisatie, waarbij door 
eene Synode, welke noch verantwoording doet, 
noch lastbrieven ontvangt, de stem der Gemeente 
gesmoord en haar belang van weiniger willekeur 
afhankelijk wordt."') 

4) „In de ONDERWIJSKWESTIE stel ik de FACUL
TATIEVE SPLITSING DER STAATSSCHOOL, na ia 
deerlijk mislukte proefneming van EERLIJKE CONCUR
RENTIE, weder aan de orde van den dag. 

Menigeen ;s verbaasd dat ik tot het shibboleth, waaraan ik 
steeds de voorkeur gaf, terugkeer." 

Ned. Ged., 6e Jaarg., No. 7, 29 April 1876, pag. 55. (Groen 
stierf 19 Mei 1876.) 

Hoe Groen gedurende 1857—1876 de Vrije Christelijke School 
voorstond blijkt bv. uit de openingsrede van de eerste Algem. 
Verg. van de Vereen, voor Chr. Nat. Onderwijs (23 April 
1863). 

Daarin vinden we deze passus: „Zullen wij andermaal split
sing der openbare school aan de orde van den dag stellen? 
Ik durf niet verzekeren dat dit raadzaam zou zijn de 
onuitvoerbaarheid der splitsing is in veler schatting voldon
gen Maar indien elke staatsschool algemeen en daarom 
ook neutraal zijn moet, dan geven wij aan den Staat de 
openbare school prijs; maar dan moet er, en dit is mijn hoofd
gedachte, een gewijzigde, een omgekeerde verhouding tusschen 
openbaar en bijzonder onderwijs zijn. Dan moet aan de neutrale 
school geen voorrang worden verleend." pag. 34. 

Zóó spreekt geen overtuigde voorstander van het „VRIJE 
onderwijs". Groen zag na 1857 geen anderen uitweg voor het 
verschaffen van Christelijk onderwijs aan het Nederlandsche 
volk dan door het propageeren van de vrije Christelijke school. 
Maar hij deed het noodgedwongen. Zijn liefde was en bleef 
voor de gesplitste Staatsschool. 

5) Groen schreef er van (het zijn gebundelde Heraut-artike-
len): „Met lezing en overdenking van dit drietal (meester
lijke Memoriën van Toelichting, wier afzonderlijke uitgaaf 
alleszins wenschelijk schijnt) zouden wij eene belangrijke 
schrede verder op de baan der kerk-emancipatie worden 
gebragt". Ned. Ged. I, pag. 116, 4 Dec. 1869. Vgl.: pag. 107; 
pag. 135. 

„Mij dunkt, de afzonderlijke uitgaaf van uw voortreffelijk 
drietal (later kwam nog een art. uit, het werden vier artikelen, 
C. V.) Vrijmaking der Kerk, en wel hoe eer hoe liever zou 
hoogst wenschelijk zijn. Duizenden zullen dan uwe heldere en 
krachtige uiteenzetting lezen, aan wie „De Heraut" niet onder 
het oog komt. Het krediet ook van „De Heraut" zal er door 
winnen." Groen aan Kuyper, 27 Nov. 1869. Briefwisseling 
enz., pag. 66. 

6) De maatregelen tegen de Afgescheidenen aan het Staats-
regt getoetst, 1837, pag. 14, 15. Meer dan dertig jaar later 
herhaalt Groen dit vonnis. Ned. Ged., II, 11 Jan. 1871, pag. 96. 
. 7). Aan de-Hervormde Gemeente in Nederland, 1843; pag. 8). 



•De Synode is een creatuur van het Gouverne
ment, een dienares van den Staat, s) 

Wel trok de regeering zich in 1842 en 1852 zoo
genaamd uit het Kerkbestuur terug en maakte 
zij aan haar invloed op bestuursbenoemingen een 
eind, maar de bestuursorganisatie, die zij ontwor
pen had en waarin zij de kerk had gewrongen, liet 
zij bestaan. De boeien, waarin zij de vrije kerk had 
geklonken, liet zij om de kerk rusten. „De Gere
formeerde Kerk, de Kerk bij uitnemendheid der 
martelaren, de Kerk waaruit de Republiek der 
Vereenigde Nederlanden het licht zag, slavin van 
den Staat, terwijl tegen elke poging om het 
ongeloot' te keeren, eene s taats-creatuur, 
die men Synode noemt, zich verzet". De Synode, 
naar Groeiis teekenend woord eerst een Staats-
cr e at uur, werd een Staatser f genaam.") En 
al zijn afkeer voor den inbreuk van den Staat in de 
kerk, in 1816 geschied, drukt Groen uit, als hij 
spreekt van „de erbarmelijke misgreep van 
1816". 1») 

« 
Er is dus geen twijfel mogelijk: Groen heeft het 

ingrijpen van den Staat in Kerkelijke aangelegen-
1 heden, zooals dat in 1816 plaats vond een staats-
1 refehlelijke en kerkelijke wandaad beschouwd. 

• Heeft Groen zich dan misschien toch nog een 
bevoorrechte, een nationale, een Staats
kerk gedroomd? En heeft hij aan het herstel 
dfiarvan zijn krachten gewijd? 

Hel antwoord op deze vraag moet beslist ont
kennend luiden. 

In den aanvang van zijn publiek optreden, b.v. 
in 1843, gaat Groens verlangen nog wel dien kant 
uit. Maar reeds dan is hij overtuigd, dat het strij
den voor het herstel van een Staatskerk gevaar
lijk en 'bovendien het najagen ervan een hersen
schim is. 11) 

In 1847 bespreekt hij opzettelijk de vraag, of het 
zijn streven is de toestanden op kerkelijk gebied 
van vóór 1795 te willen terugbrengen. Met kracht 
verwerpt hij dan die gedachte. „Immers is de 
gansche strekking en geest mijner begrippen en 
wenschen lijnregt tegen de reactionaire bekrom
penheid, welke mij toegeschreven wordt, gekant. 
Sedert jaren heb ik geene gelegenheid ongebruikt 
gelaten, om mij tegen die bekrompenheid te ver
zetten." 12) 

Steeds heftiger wordt Groen, als men hem ver
denkt van, ondanks alles, de Ned. Herv. Kerk 
toch tot Staatskerk te willen maken. Zoo zegt hij 
in 1866: „Wanneer het interrogatorium begint met 
de vraag, of ik verlang herstelling van de 
Hervormde Kerk als heerschende 
godsdienst? dan acht ik dat deze, in verband 
met mijn geheele politieke loopbaan beleedigende 
onderstelling van kwade trouw de buitendien (naar 
ik, helaas! bij toeneming bemerk) vrij nuttelooze 
discussie afsnijdt", is) 

8) Ned. Ged., I, pag. 17, 122, 156. 
9) Ned. Ged., I, pag. 135; II, pag. 96; IV, pag. 103. 
10) Ned. Ged. I, pag. 115. 
11) Men kome dus, al meende men hiertoe gerechtigd te 

zijn, niet onverstandig en ontijdig terug op hetgeen tot eene 
heerschende of bevoorregte, of Nationale Kerk behoort. Wij 
mogen de vereeniging van Kerk en Staat waarderen, wanneer, 
zonder overdrijving, zonder den Staat met eene Christelijke 
Gemeente te verwarren, Gods Woord, gehjk het betaamt, de 
grondslag der menschelijke wetgeving, en Zijn wil de waar
borg tegen beginselloosheid en willekeur is. We mogen de 
afscheuring betreuren, welligt als een nadeel voor de Kerk, 
voorzeker als een onheil voor den Staat; als een schandelijke 
miskenning der weldaden welke God, bepaaldelijk door de 
Kerk aan het Vaderland had verleend; als een nationale mis
daad, waarop geen nationale zegen kan worden verwacht. Des
niettemin, en al kon ook, hetgeen wij voorzeker niet ontken
nen, een gewijzigd herstel der afgebroken betrekking voor de 
toekomst, èn wenscheHjk, en ook mogelijk worden gerekend; 
zeker is het dat thans elke poging te dien opzigte het onge
rijmd najagen van eene hersenschim is, en dat men aldus, 
in stede van eenig nut, groot nadeel zou kunnen stichten, 
door voedsel te geven aan de verdenking, welke door sommigen 
zoo gaarne verspreid wordt, als of zich, onder schijnbaar 
godsdienstige bemoeiingen, een politiek doel en de regtstreek-
sche strekking naar omkeering der tegenwoordige Staats
regeling verbergt. Laat ons elk voorwendsel wegnemen van 
zoodanig verwijt. Laat ons voor de Nederlandsche Hervormde 
Kerk vragen, enkel, maar ook ten volle, datgene waarop zij 
thans regt heeft Zoo de Hervormde Kerk niet bij voor
keur beschermd wordt, ze moet ook niet bij voorkeur onder 
Staatsinvloed worden gebragt; en, zoo er voorheen banden van 
wederzijdsche genegenheid en ondersteuning hebben bestaan, 
dat is geen reden om, bij het verbreken daarvan, de Hervormde 
Kerk, bij een soort gunstige uitzondering, aan ketens te leg
gen. ... De vrijheid, de zelfstandigheid, de onafhankelijkheid, 
aan andere Kerkgenootschappen verleend, mag de Hervormden 
niet langer worden ontzegd. 

Aan de Hervormde Gemeente in Nederland; Leiden; 1843; 
pag. 86—88. 

12) Het regt der Hervormde Gezindheid; pag. 64. Groen 
verwijst daar naar deze uitspraak van hemzelf: „Aan de toe
passing van het Christelijk beginsel, in de tegenwoordige om
standigheden des Vaderlands, den vorm te vrillen doen aan
nemen eener heerschende Gereformeerde Kerk, zou eene on
zinnige proefneming wezen, en men zou aldus hetgeen wellicht 
nog mogelijk is, onmogelijk maken, door hetgeen onmogelijk 
is, te willen." 

Adviezen in de Tweede Kamer in dubbelen getale, blz. 144. 
13) Parlementaire Studiën en Schetsen, XVIII, 28 April 

1866, pag. 23. 
Men leze ook: Adviezen II (1857), pag. 276. Groen ant

woordt op de vraag of hij soms bedoelt herleving van de 
suprematie van de Hervormde Kerk dit: „ik weet geen middel 
om hem (den Heer Metman — C. V.) van het tegendeel te 
overtuigen; ik zou mij, niet aan driewerf, aan honderdwerf-
herhalen schuldig maken, wanneer ik zeide, dat ik eerbiediging 
der grondwettige gelijkheid verlang." 

Nog een dergelijke uitspraak vinden we in de Ned. Ged. I, 
No. 16, 16 Dec. 1869: „Dr Nuyens (een roomsch historicus) 
verhaalt dat door de orthodoxen, volgens mijn ideaal, eene 
Cdlvimstische staatskerk begeerd wordt. 

Niet voor een staats-kerk, maar voor de geheele 
staatsrechtelijkegelijkstellingderge-
zindheden ijverde Groen. 

„Zelfs bij eventueele grondwetsher
ziening zouden wij verbreking van de gelijkstel
ling der gezindheden noodlottig achten. 

Nederland, schreef W^ormser in 1853, „moet de 
gelijkheid der gezindheden niet lijdelijk dragen 
als een keten, aan zijne protestantsche bevolking 
door de revolutie om den hals geworpen. Neen 
hel moet deze gelijkheid erkennen en handhaven 
als een v r ij e — in het gevoel en de bewustheid 
van christelijke sterkte — en van de uitnemend
heid van zijn Protestantisme". 

Van een gereformeerden, van een ca 1 vi-
nistischen, van een protestantse hen... 
staat is geen sprake meer. De gelijkstelling van 
allen is thans, op staatsregtelijk terrein het Eldo
rado om de suprematie en den gewetensdwang 
van den Modernen Staat te ontgaan." 

Hoewel Groen de feitelijke voorrang en 
meerderheid die de Hervormde Kerk (niet te 
verwarren met het Kerkgenootschap in 1816 ge
sticht — C. V.) in Nederland bezit, van harte 
erkende, durft hij toch de stoute uitspraak aan: 
„Niemand heeft, meer dan ik, de staatsregtelijke 
gelijkstelling der gezindheden aanvaard".") 

Ja, gelijkstelling van alle gezindten vroeg Groen. 
„Ik spreek hier van alle gezindheden. Voor allen 
verlang ik, éérst, bescherming, evenals aan 
iedere corporatie, naar de eigenaardigheid der 
Kerk; ten andere, gemeen overleg bij de orga
nisatie van de openbare instellingen, in al het
geen de godsdienst betreft; eindelijk geen 
staatsalvermogen, ten gevolge waarvan — 
om mij bij twee punten te bepalen — de Staat 
opperschoolmeester en op perdiaken 
zij."") 

Groen cischte dus voor de Hervormde Kerk 
geen enkele staatsrechtelijke gunst op boven andere 
gezindten, al verlangde hij wel de erkenning (al
thans vóór 1862) van het christelijk karakter der 
overheidsinstellingen. 

H. C. V. 

A. van Gestel S.J. verkondigt, dat van gelijkstelling der 
protestanten en katholieken bij mij geen sprake kan zijn. 

„De Tijd" schrijft, dat ik „met ijver en volharding aan de 
reconstructie van den calvinistischen Staat werk". 

Is dit eene drieledige vergissing? Ik wil het aannemen; doch, 
in elk geval, het is logenachtige miskenning van het over
bekende. Niemand heeft meer dan ik, de staatsregtelijke gelijk
stelling der gezindheden aanvaard. Vgl.: Ned. Ged., I, 92; 
II. 280; III, 253. 

14) Ned. Ged., III, pag. 293/294. 
15) Adviezen, II, 1857, pag. 268. Aaangehaald in: Ned. Ged., 

II, pag. 40.' 

Ds Popma over den aanval van Prof. Hepp. 

Verleden week moest wegens plaatsgebrek het artikel 
van Ds Popma worden afgebroken. We geven thans het 
vervolg: 

Met eenige verwondering vraagt men zich af, waar
om Prof. H. volkomen negeert de breede passages, 
die Prof. Schilder in „Christus in Zijn lijden" daaraan 
wijdt in verband met het boek „Prediker". 

Broederlijke liefde eischt toch volledigheid In de 
weergave van de zienswijze van een tegenstander! 

Zoo staat het vast, dat alles wat Schrift en be
lijdenis leeren over de gaven der gemeene gratie, 
door Prof. S. ten volle worden gehandhaafd. 

Waarom maakt Prof. S. dan bezwaar tegen den 
term „gratie"? 

In dit verband — in ander verband komen andere 
bezwaren, maar Prof. H. gaat daar niet op in — ligt 
het bezwaar tegen den term gratie hierin, dat ze den 
nadruk legt op wat ons nog gelaten is, op „vergun
ning" in plaats van op de „taak" die er is. 

De vraag v£in onze taak in de wereld wordt zoo 
een kwestie van wat mag of niet mag, en niet één 
van wat moet. Mogen en moeten worden er door 
— mogelijk onbedoeld, maar met practisch dikwijls 
funeste gevolgen — gescheiden. 

Wie de cultuurvraag gaat bespreken en zijn uit
gangspunt neemt in vergunningen, die ons nog ge
laten zijn, gaat scheef. 

Met vooropstelling van de gave der gemeene gratie 
als iets, waaraan niemand twijfelt, betoogt Prof. S., 
dat het gemeen mandaat, de gemeene roeping allen 
nadruk moet ontvangen, zóó zeer, dat de laatste term 
beter bruikbaar is dan de eerste. 

In Refwrmatie-artikelen van enkele weken ge
leden die door prof. H. niet gebruikt konden wor
den, komt een reeks argumenten uit ander gedachten-
verband, dit betoog versterken. In liet nummer van 
5 Nov. sprak ik er ovtr. Maar hoe zwaar de nadruk 
ook valt op de gemeene roeping, de gemeenschappe
lijke gaven Giods aan boozen en goeden, en de Jdeine 
overblijfselen worden niet geloochend. 

De gemeene roeping vloeit voort uit, d.i. 'vindt haar 
grond in het werkverltond: God doet den mensch geen 
onrecht, wanneer hij eischt en blijft eischen ook na 
den zondeval. Dat is heel iets anders als zoo zeer zien 
naar 't werkverbond, dat de gemeene gratie wordt 
ontkend. 

Hiermee geloof ik aangetoond te hebben, dat door 
prof H. beschuldigingen zijn gelanceerd zonder het be
wijs te leveren. 

Zooals ik bij de beide vorige brochures kon zeggen: 
er is. geen aanleiding het vertrouwen in het onderwijs 

aan V.IJ. op te zeggen, want prof. Hepp heeft zich ver
gist, toen hij zijn collega's befachuldigde van afwijken 
van de belijdenis, zoo mag ik nu concludeeren: het on
derwijs aan onze Theol. Hoogesohool te Kampen ver
dient nog ons volle vertrouwen. 

Dat aUeen was de vraag, die ons hier bezig hield. 
Dat ik het in sommige dingen met ds de Graaf 

niet eens ben, doet hier niet ter zake; evenmin dat ü 
niet kan overzien op dit oogenblik of de voorslag van 
prof. Schilder in alle opzichten een verbetering is. 
Prof. Schilder is immers nog niet uitgesproken. 

Maar dit staat m.i. vast: zoowel ds de Graaf als 
prof. Schilder onderschrijven de drie „punten van Ka-
lameizoo", dat er een genade of gunst Gods is jegena 
de menschheid in het algemeen, dat er een beteugelingi 
van de zonde is in het leven van den enkelen mensch 
en in de samenleving en dat het mogelijk is, dat de 
onwedergeborenen „burgerlijke gerechtigheid" doen. 

Ten overvloede wil ik dat nog eens aantoonen: 
Ds de Graaf zegt met klem op de centrale oude -

lingen-conferentie te Arnhem 1936, dat hij de zaak 
handhaaft, maar zich keert tegen den term alge-
meene genade. Prof. Schilder heb ik reeds geciteerd, 
nu wijs ik alleen op de zinsnede: „dit is het geheim 
van de gemeene gratie (naast het gemeene oordeel) 
in het vraagstuk der cultuur. Het leven is nog niet in 
hel- en hemelvormen uiteengegaan.... Zoo is er de 
mogelijkheid door Christus' regeering, die alles in
bindt tot den jongsten dag, mogelijkheid van een ge
meenschappelijk werken aan één cultuurfragment, 
dan hier, dan daar door wie God dient èn door wie 
Hem niet dient". (Jezus Christus en het cultuurleven, 
pag. 266). 

'k Zou hier ook willen wijzen op uitspraken van 
prof. Vollenhoven en prof. Dooyeweerd, die door prof. 
Hepp niet worden genoemd, al zou er, gezien vanuit 
de gedachtengang, die zich meent te moeten keeren 
tegen ds de Graaf en prof. Schilder, alle aanleiding 
toe bestaan, 'k Zal mij beperken tot het noemen vein 
de vind-plaatsen. Prof. Dooyeweerd: De wijsbegeerte 
der wetsidee. Boek III, pag. Vil en 't zelfde werk 
pag. 448. Prof. Vollenhoven: Het Calvinisme en de 
reformatie der wijsbegeerte, pag. 45—47. 

Eenstemmigheid heerscht op dit punt. Allen nemen 
aan dat er, om 't heel algemeen te zeggen: gemeen
schappelijke gaven Gods zijn (genade, gunst, goedheid, 
of hoe men het ook omschrijft) aan geloovigen en on-
geloovigen. 

Verschil van meening is er slechts op de volgende 
punten: 

Ie. is de term „gemeene gratie", „algemeene ge
nade" juist, of moet deze uitdrukking door 'n andere 
vervangen worden óf op practische gronden om mis
verstand te voorkomen, (b.v. omdat 't woord gratie 
den indruk wekt te doen te hebben met vergunningen, 
zoodat de vraag der roeping wordt vervangen door die 
van wat mag of niet mag) óf op dogmatische gron
den in verband met het uitgangspunt in het werk
verbond. 

Hierby duikt het volgende punt op : 
2e. wat is de rechtsgrond der gemeene gratie. Hier

bij moet gesproken over de algemeene genade en het 
Kruis van Christus èn het Koningschap van Christus 
en de gemeene gratie. 

3e. is het punt te spreken van .,terreinen" van 
algemeene en bijzondere genade, alsof de geloovige 
nu eens zich bevinden zou op 't eene terrein om 
dan over te stappen op 't andere. Heeft de voorstel
ling aangaande de gemeene gratie, zooals die gemeen
goed geworden is in onze kerken, niet een zeker 
dualisme geschapen van natuur en genade in veler 
levenspractijk èn is de twee-terreinen-leer daarvan 
oofc al of niet bedoeld de oorzaak? 

4e. verdient het geen aanbeveling 't uitgangspunt 
voor de bespreking dezer vragen te zoeken in de 
ambtsgedaohte van Zondag 12 der Heidelb. Catech., 
zooals ook de medewerker aan „Credo", Dr Hommes, 
't heeft verdedigd in stellingen? 

't Delbat over deze vragen bedoelde aan Kuyper's 
wensch tegemoet te komen, dit leerstuk nader uit 
te werken. Een loochenen van de leer der algemeene 
genade zag niemand er in. 

Zelfs de gescheiden broeders in Amerika, waar 
door de loochening der gemeene gratie een schisma 
ontstond, moesten erkennen, dat in Holland van zulk 
een loochening geen sprake was. 

Ze formuleerden 't zoo — waarbij begrijpelijkerwijs 
de hoop op steun den vorm der formuleering beïn
vloedt —•: „dat men nog niet is, waar men wezen 
moet en nog niet bereid is om geheel en al met de 
leer der gemeene gratie te broken." 

Tot zoover Ds Popma, dien ik dank. Op „Kalamazoo" 
heb ik overigens wel eenige critiek. Maar dat 
Is net zoo bij menig besluit van een gereformeerde 
synode in Nederland. 

Het oordeel van „De 'Wachter": 

Ds Rietberg schrijft in „De Wachter": 

Wie aandachtig nagaat wa-t Prof. Hepp hier zegt, 
merkt op, dat deze hoogleeraar niet zegt, dat Prof. 
Schilder 'Gods Woord of de gereformeerde belijdenis 
tegenspreekt. Wat hy constateert is dit: dat zijn 
collega in Kampen zich niet houdt aan de voorstel
ling, die, naar de meening van Prof. Hepp, de gere
formeerde dogmatiek tot dusverre gegeven heeft. 

Maar gaat het dan aan om van de opvatting van 
Prof. Schilder, waartoe ook het stuk van het werk
verbond behoort, te zeggen, dat deze „Niet door 
Schrift en belijdenis gedragen" wordt? (pag. 88). 
Even verder: 

Op de vraag, of Prof. Söhilder inderdaad afvrijkt 
van onze beste theologen, moet geantwoord worden: 
Prof. Hep'pi zegt dit wel, maar heeft het niet bewezen 
Dit te bewijteen zal hem ook zwaar vallen. 

Hierna citeert Ds R. Kuyper en Bavinck. Vervolgens 
lezen we: 

Bij deze citaten zal ik het op het oogenblik maar 
laten. Zijl doen ons wel zien, dat Prof. Schilder in 
hoofdzaak op dit punt redeneert, gelijk Bavinck en 


