
• D e Synode is een c r e a t u u r van he t Gouverne
ment , een d i ena res van den Staat, s) 

Wel t r o k de regeer ing zich in 1842 en 1852 zoo
g e n a a m d ui t he t K e r k b e s t u u r t e rug en m a a k t e 
zij aan h a a r invloed op be s tuu r sbenoemingen een 
eind, m a a r de bes tuursorgan isa t ie , die zij on twor 
pen h a d en w a a r i n zij de k e r k h a d gewrongen , liet 
zij bes taan. De boeien, w a a r i n zij d e vrije k e r k h a d 
geklonken, liet zij om de k e r k rus ten . „De Gere
fo rmeerde Kerk , de Kerk bij u i t n e m e n d h e i d der 
mar te l a ren , de K e r k w a a r u i t de Republ iek d e r 
Vereenigde N e d e r l a n d e n he t l icht zag, slavin van 
den Staat, terwijl tegen elke poging om he t 
ongeloot' te keeren , eene s t a a t s - c r e a t u u r , 
d ie men Synode noemt , zich verzet" . De Synode , 
n a a r Groeiis t eekenend w o o r d eers t een Staats-
c r e a t u u r , w e r d een S t a a t s e r f g e n a a m . " ) E n 
al zijn afkeer voor den i n b r e u k van den Staat in d e 
kerk, in 1816 geschied, d r u k t Groen uit, als hij 
sp r eek t van „de e rbarmel i jke misg reep van 
1816". 1») 

« 
E r is dus geen twijfel mogeli jk: Groen heeft he t 

ingri jpen van den Staat in Kerkel i jke aangelegen-
1 heden , zooals dat in 1816 p laa ts vond een s taa t s -
1 refehlelijke en kerkel i jke w a n d a a d beschouwd. 

• Heeft Groen zich dan missch ien t o c h nog een 
b e v o o r r e c h t e , een n a t i o n a l e , een S t a a t s 
k e r k g e d r o o m d ? E n heeft hij aan he t he rs te l 
dfiarvan zijn k r a c h t e n gewijd? 

He l a n t w o o r d op deze v raag moe t beslist ont
kennend luiden. 

In den aanvang van zijn pub l iek op t reden , b.v. 
in 1843, gaat Groens ver langen nog wel d ien kan t 
uit. Maar r eeds d a n is hij over tuigd, da t he t stri j
den voor he t he rs te l van een S taa t skerk gevaar
lijk en 'bovendien h e t na jagen e r v a n een h e r s e n 
schim is. 11) 

In 1847 bespreek t hij opzettelijk de vraag, of he t 
zijn s t reven is de toes t anden op kerkeli jk gebied 
van vóór 1795 te wil len t e rugbrengen . Met k r a c h t 
ve rwerp t hij d a n die gedachte . „ I m m e r s is de 
gansche s t rekking en geest mi jner begr ippen en 
wenschen lijnregt tegen de r eac t iona i r e b e k r o m 
penheid , welke mij toegeschreven word t , gekant . 
Seder t j a r en h e b ik geene gelegenheid ongebru ik t 
gelaten, om mij tegen die b e k r o m p e n h e i d te ver
zetten." 12) 

Steeds heftiger w o r d t Groen, als m e n h e m ver
denk t van, o n d a n k s alles, de Ned. Herv . Kerk 
toch tot S taa t skerk te wil len maken . Zoo zegt hij 
in 1866: „ W a n n e e r h e t i n t e r r o g a t o r i u m begint me t 
d e vraag, of ik ve r lang h e r s t e l l i n g v a n d e 
H e r v o r m d e K e r k a l s h e e r s c h e n d e 
g o d s d i e n s t ? dan ach t ik da t deze, in v e r b a n d 
me t mijn geheele pol i t ieke l oopbaan beleedigende 
onders te l l ing van k w a d e t r o u w de bu i tendien (naar 
ik, he l aas ! bij toeneming bemerk ) vrij nut te looze 
discussie afsnijdt", is) 

8) Ned. Ged., I, pag. 17, 122, 156. 
9) Ned. Ged., I, pag. 135; II, pag. 96; IV, pag. 103. 
10) Ned. Ged. I, pag. 115. 
11) Men kome dus, al meende men hiertoe gerechtigd te 

zijn, niet onverstandig en ontijdig terug op hetgeen tot eene 
heerschende of bevoorregte, of Nationale Kerk behoort. Wij 
mogen de vereeniging van Kerk en Staat waarderen, wanneer, 
zonder overdrijving, zonder den Staat met eene Christelijke 
Gemeente te verwarren, Gods Woord, gehjk het betaamt, de 
grondslag der menschelijke wetgeving, en Zijn wil de waar
borg tegen beginselloosheid en willekeur is. We mogen de 
afscheuring betreuren, welligt als een nadeel voor de Kerk, 
voorzeker als een onheil voor den Staat; als een schandelijke 
miskenning der weldaden welke God, bepaaldelijk door de 
Kerk aan het Vaderland had verleend; als een nationale mis
daad, waarop geen nationale zegen kan worden verwacht. Des
niettemin, en al kon ook, hetgeen wij voorzeker niet ontken
nen, een gewijzigd herstel der afgebroken betrekking voor de 
toekomst, èn wenscheHjk, en ook mogelijk worden gerekend; 
zeker is het dat thans elke poging te dien opzigte het onge
rijmd najagen van eene hersenschim is, en dat men aldus, 
in stede van eenig nut, groot nadeel zou kunnen stichten, 
door voedsel te geven aan de verdenking, welke door sommigen 
zoo gaarne verspreid wordt, als of zich, onder schijnbaar 
godsdienstige bemoeiingen, een politiek doel en de regtstreek-
sche strekking naar omkeering der tegenwoordige Staats
regeling verbergt. Laat ons elk voorwendsel wegnemen van 
zoodanig verwijt. Laat ons voor de Nederlandsche Hervormde 
Kerk vragen, enkel, maar ook ten volle, datgene waarop zij 
thans regt heeft Zoo de Hervormde Kerk niet bij voor
keur beschermd wordt, ze moet ook niet bij voorkeur onder 
Staatsinvloed worden gebragt; en, zoo er voorheen banden van 
wederzijdsche genegenheid en ondersteuning hebben bestaan, 
dat is geen reden om, bij het verbreken daarvan, de Hervormde 
Kerk, bij een soort gunstige uitzondering, aan ketens te leg
gen. . . . De vrijheid, de zelfstandigheid, de onafhankelijkheid, 
aan andere Kerkgenootschappen verleend, mag de Hervormden 
niet langer worden ontzegd. 

Aan de Hervormde Gemeente in Nederland; Leiden; 1843; 
pag. 86—88. 

12) Het regt der Hervormde Gezindheid; pag. 64. Groen 
verwijst daar naar deze uitspraak van hemzelf: „Aan de toe
passing van het Christelijk beginsel, in de tegenwoordige om
standigheden des Vaderlands, den vorm te vrillen doen aan
nemen eener heerschende Gereformeerde Kerk, zou eene on
zinnige proefneming wezen, en men zou aldus hetgeen wellicht 
nog mogelijk is, onmogelijk maken, door hetgeen onmogelijk 
is, te willen." 

Adviezen in de Tweede Kamer in dubbelen getale, blz. 144. 
13) Parlementaire Studiën en Schetsen, XVIII, 28 April 

1866, pag. 23. 
Men leze ook: Adviezen II (1857), pag. 276. Groen ant

woordt op de vraag of hij soms bedoelt herleving van de 
suprematie van de Hervormde Kerk dit: „ik weet geen middel 
om hem (den Heer Metman — C. V.) van het tegendeel te 
overtuigen; ik zou mij, niet aan driewerf, aan honderdwerf-
herhalen schuldig maken, wanneer ik zeide, dat ik eerbiediging 
der grondwettige gelijkheid verlang." 

Nog een dergelijke uitspraak vinden we in de Ned. Ged. I, 
No. 16, 16 Dec. 1869: „Dr Nuyens (een roomsch historicus) 
verhaalt dat door de orthodoxen, volgens mijn ideaal, eene 
Cdlvimstische staatskerk begeerd wordt. 

Nie t voor een s taa ts -kerk , m a a r v o o r d e geheele 
s t a a t s r e c h t e l i j k e g e l i j k s t e l l i n g d e r g e -
z i n d h e d e n i jverde Groen. 

„Zelfs bij e v e n t u e e l e g r o n d w e t s h e r 
z i e n i n g zouden wij ve rb rek ing van de gelijkstel
l ing d e r gez indheden noodlot t ig ach ten . 

Nede r l and , schreef W^ormser in 1853, „moe t de 
g e l i j k h e i d d e r gez indheden nie t lijdelijk d r a g e n 
als een keten, a a n zijne p ro t e s t an t sche bevolking 
d o o r de revolu t ie o m den ha l s geworpen . N e e n 
he l moe t deze geli jkheid e r k e n n e n en h a n d h a v e n 
als een v r ij e — in he t gevoel en de bewus the id 
van christel i jke s t e r k t e — en van de u i t n e m e n d 
he id van zijn P r o t e s t a n t i s m e " . 

Van een g e r e f o r m e e r d e n , van een c a 1 v i -
n i s t i s c h e n , van een p r o t e s t a n t s e h e n . . . 
s taat is geen s p r a k e meer . De gelijkstelling v a n 
al len is t hans , op staatsregtel i jk t e r re in he t E l d o 
r a d o om de s u p r e m a t i e en den gewe tensdwang 
van den M o d e r n e n S t a a t te on tgaan ." 

Hoewe l Groen de f e i t e l i j k e v o o r r a n g en 
m e e r d e r h e i d die de H e r v o r m d e K e r k (niet te 
v e r w a r r e n m e t he t K e r k g e n o o t s c h a p i n 1816 ge
st icht — C. V.) in N e d e r l a n d bezit, van h a r t e 
e rkende , durf t hij t och de s tou te u i t s p r a a k a a n : 
„ N i e m a n d heeft, m e e r d a n ik, de s taatsregtel i jke 
gelijkstelling de r gez indheden a a n v a a r d " . " ) 

Ja , gelijkstelling van a l l e gezindten vroeg Groen. 
„ Ik sp reek h i e r van a l l e gez indheden. Voor al len 
ve r l ang ik, éérst , b e s c h e r m i n g , evenals a a n 
iedere corpora t i e , n a a r de e igenaard ighe id d e r 
K e r k ; ten ande re , g e m e e n o v e r l e g bij de orga
nisat ie v a n de o p e n b a r e instel l ingen, in al he t 
geen de g o d s d i e n s t bet ref t ; eindelijk geen 
s t a a t s a l v e r m o g e n , t en gevolge w a a r v a n — 
o m mij bij twee p u n t e n te bepa len — de Staat 
o p p e r s c h o o l m e e s t e r en o p p e r d i a k e n 
z i j . " " ) 

Groen cischte dus voor de H e r v o r m d e K e r k 
geen enkele s taatsrechte l i jke guns t op boven a n d e r e 
gezindten, al ve r langde hij wel de e rkenn ing (al
t hans vóór 1862) van he t chris tel i jk k a r a k t e r d e r 
overheids ins te l l ingen. 

H. C. V. 

A. van Gestel S.J. verkondigt, dat van gelijkstelling der 
protestanten en katholieken bij mij geen sprake kan zijn. 

„De Tijd" schrijft, dat ik „met ijver en volharding aan de 
reconstructie van den calvinistischen Staat werk". 

Is dit eene drieledige vergissing? Ik wil het aannemen; doch, 
in elk geval, het is logenachtige miskenning van het over
bekende. Niemand heeft meer dan ik, de staatsregtelijke gelijk
stelling der gezindheden aanvaard. Vgl.: Ned. Ged., I, 92; 
II. 280; III, 253. 

14) Ned. Ged., III, pag. 293/294. 
15) Adviezen, II, 1857, pag. 268. Aaangehaald in: Ned. Ged., 

II, pag. 40.' 

Ds Popma over den aanval van Prof. Hepp. 

Verleden week moest wegens plaatsgebrek het artikel 
van Ds Popma worden afgebroken. We geven thans het 
vervolg: 

Met eenige verwondering vraagt men zich af, waar
om Prof. H. volkomen negeert de breede passages, 
die Prof. Schilder in „Christus in Zijn lijden" daaraan 
wijdt in verband met het boek „Prediker". 

Broederlijke liefde eischt toch volledigheid In de 
weergave van de zienswijze van een tegenstander! 

Zoo staat het vast, dat alles wat Schrift en be
lijdenis leeren over de gaven der gemeene gratie, 
door Prof. S. ten volle worden gehandhaafd. 

Waarom maakt Prof. S. dan bezwaar tegen den 
term „gratie"? 

In dit verband — in ander verband komen andere 
bezwaren, maar Prof. H. gaat daar niet op in — ligt 
het bezwaar tegen den term gratie hierin, dat ze den 
nadruk legt op wat ons nog gelaten is, op „vergun
ning" in plaats van op de „taak" die er is. 

De vraag v£in onze taak in de wereld wordt zoo 
een kwestie van wat mag of niet mag, en niet één 
van wat moet. Mogen en moeten worden er door 
— mogelijk onbedoeld, maar met practisch dikwijls 
funeste gevolgen — gescheiden. 

Wie de cultuurvraag gaat bespreken en zijn uit
gangspunt neemt in vergunningen, die ons nog ge
laten zijn, gaat scheef. 

Met vooropstelling van de gave der gemeene gratie 
als iets, waaraan niemand twijfelt, betoogt Prof. S., 
dat het gemeen mandaat, de gemeene roeping allen 
nadruk moet ontvangen, zóó zeer, dat de laatste term 
beter bruikbaar is dan de eerste. 

In Refwrmatie-artikelen van enkele weken ge
leden die door prof. H. niet gebruikt konden wor
den, komt een reeks argumenten uit ander gedachten-
verband, dit betoog versterken. I n liet nummer van 
5 Nov. sprak ik er ovtr. Maar hoe zwaar de nadruk 
ook valt op de gemeene roeping, de gemeenschappe
lijke gaven Giods aan boozen en goeden, en de Jdeine 
overblijfselen worden niet geloochend. 

De gemeene roeping vloeit voort uit, d.i. 'vindt haar 
grond in het werkverltond: God doet den mensch geen 
onrecht, wanneer hij eischt en blijft eischen ook na 
den zondeval. Dat is heel iets anders als zoo zeer zien 
naar 't werkverbond, dat de gemeene gratie wordt 
ontkend. 

Hiermee geloof ik aangetoond te hebben, dat door 
prof H. beschuldigingen zijn gelanceerd zonder het be
wijs te leveren. 

Zooals ik bij de beide vorige brochures kon zeggen: 
er is. geen aanleiding het vertrouwen in het onderwijs 

aan V.IJ. op te zeggen, want prof. Hepp heeft zich ver
gist, toen hij zijn collega's befachuldigde van afwijken 
van de belijdenis, zoo mag ik nu concludeeren: het on
derwijs aan onze Theol. Hoogesohool te Kampen ver
dient nog ons volle vertrouwen. 

Dat aUeen was de vraag, die ons hier bezig hield. 
Dat ik het in sommige dingen met ds de Graaf 

niet eens ben, doet hier niet ter zake; evenmin dat ü 
niet kan overzien op dit oogenblik of de voorslag van 
prof. Schilder in alle opzichten een verbetering is. 
Prof. Schilder is immers nog niet uitgesproken. 

Maar dit staat m.i. vast: zoowel ds de Graaf als 
prof. Schilder onderschrijven de drie „punten van Ka-
lameizoo", dat er een genade of gunst Gods is jegena 
de menschheid in het algemeen, dat er een beteugelingi 
van de zonde is in het leven van den enkelen mensch 
en in de samenleving en dat het mogelijk is, dat de 
onwedergeborenen „burgerlijke gerechtigheid" doen. 

Ten overvloede wil ik dat nog eens aantoonen: 
Ds de Graaf zegt met klem op de centrale oude -

lingen-conferentie te Arnhem 1936, dat hij de zaak 
handhaaft, maar zich keert tegen den t e r m alge-
meene genade. Prof. Schilder heb ik reeds geciteerd, 
nu wijs ik alleen op de zinsnede: „dit is het geheim 
van de gemeene gratie (naast het gemeene oordeel) 
in het vraagstuk der cultuur. Het leven is nog niet in 
hel- en hemelvormen u i t eengegaan . . . . Zoo is er de 
mogelijkheid door Christus' regeering, die alles in
bindt tot den jongsten dag, mogelijkheid van een ge
meenschappelijk werken aan één cultuurfragment, 
dan hier, dan daar door wie God dient èn door wie 
Hem niet dient". (Jezus Christus en het cultuurleven, 
pag. 266). 

'k Zou hier ook willen wijzen op uitspraken van 
prof. Vollenhoven en prof. Dooyeweerd, die door prof. 
Hepp niet worden genoemd, al zou er, gezien vanuit 
de gedachtengang, die zich meent te moeten keeren 
tegen ds de Graaf en prof. Schilder, alle aanleiding 
toe bestaan, 'k Zal mij beperken tot het noemen vein 
de vind-plaatsen. Prof. Dooyeweerd: De wijsbegeerte 
der wetsidee. Boek III , pag. Vi l en 't zelfde werk 
pag. 448. Prof. Vollenhoven: Het Calvinisme en de 
reformatie der wijsbegeerte, pag. 45—47. 

Eenstemmigheid heerscht op dit punt. Allen nemen 
aan dat er, om 't heel algemeen te zeggen: gemeen
schappelijke gaven Gods zijn (genade, gunst, goedheid, 
of hoe men het ook omschrijft) aan geloovigen en on-
geloovigen. 

Verschil van meening is er slechts op de volgende 
punten: 

Ie. is de term „gemeene gratie", „algemeene ge
nade" juist, of moet deze uitdrukking door 'n andere 
vervangen worden óf op practische gronden om mis
verstand te voorkomen, (b.v. omdat 't woord gratie 
den indruk wekt te doen te hebben met vergunningen, 
zoodat de vraag der roeping wordt vervangen door die 
van wat mag of niet mag) óf op dogmatische gron
den in verband met het uitgangspunt in het werk
verbond. 

Hierby duikt het volgende punt op : 
2e. wat is de rechtsgrond der gemeene gratie. Hier

bij moet gesproken over de algemeene genade en het 
Kruis van Christus èn het Koningschap van Christus 
en de gemeene gratie. 

3e. is het punt te spreken van .,terreinen" van 
algemeene en bijzondere genade, alsof de geloovige 
nu eens zich bevinden zou op 't eene terrein om 
dan over te stappen op 't andere. Heeft de voorstel
ling aangaande de gemeene gratie, zooals die gemeen
goed geworden is in onze kerken, niet een zeker 
dualisme geschapen van natuur en genade in veler 
levenspractijk èn is de twee-terreinen-leer daarvan 
oofc al of niet bedoeld de oorzaak? 

4e. verdient het geen aanbeveling 't uitgangspunt 
voor de bespreking dezer vragen te zoeken in de 
ambtsgedaohte van Zondag 12 der Heidelb. Catech., 
zooals ook de medewerker aan „Credo", Dr Hommes, 
't heeft verdedigd in stellingen? 

't Delbat over deze vragen bedoelde aan Kuyper's 
wensch tegemoet te komen, dit leerstuk nader uit 
te werken. Een loochenen van de leer der algemeene 
genade zag niemand er in. 

Zelfs de gescheiden broeders in Amerika, waar 
door de loochening der gemeene gratie een schisma 
ontstond, moesten erkennen, dat in Holland van zulk 
een loochening geen sprake was. 

Ze formuleerden 't zoo — waarbij begrijpelijkerwijs 
de hoop op steun den vorm der formuleering beïn
vloedt —•: „dat men nog niet is, waar men wezen 
moet en nog niet bereid is om geheel en al met de 
leer der gemeene gratie te broken." 

Tot zoover Ds Popma, dien ik dank. Op „Kalamazoo" 
heb ik overigens wel e e n i g e c r i t i e k . Maar dat 
Is net zoo bij menig besluit van een gereformeerde 
synode in Nederland. 

Het oordeel van „De 'Wachter": 

Ds Rietberg schrijft in „De Wachter": 

Wie aandachtig nagaat wa-t Prof. Hepp hier zegt, 
merkt op, dat deze hoogleeraar n i e t zegt, dat Prof. 
Schilder 'Gods Woord of de gereformeerde belijdenis 
tegenspreekt. Wat hy constateert is dit: dat zijn 
collega in Kampen zich niet houdt aan de voorstel
ling, die, naar de meening van Prof. Hepp, de gere
formeerde d o g m a t i e k tot dusverre gegeven heeft. 

Maar gaat het dan aan om van de opvatting van 
Prof. Schilder, waartoe ook het stuk van het werk
verbond behoort, te zeggen, dat deze „Niet door 
Schrift en belijdenis gedragen" wordt? (pag. 88). 
Even verder: 

Op de vraag, of Prof. Söhilder inderdaad afvrijkt 
van onze beste theologen, moet geantwoord worden: 
Prof. Hep'pi zegt dit wel, maar heeft het niet bewezen 
Dit te bewijteen zal hem ook zwaar vallen. 

Hierna citeert Ds R. Kuyper en Bavinck. Vervolgens 
lezen we: 

Bij deze citaten zal ik het op het oogenblik maar 
laten. Zijl doen ons wel zien, dat Prof. Schilder in 
hoofdzaak op dit punt redeneert, gelijk Bavinck en 


