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Nu komt die nacht. Zij verbeeldt zich, dat God 
het haar nu vertelt, dat zij in Gods handpalmen 
staat gegraveerd, en dat zij dus mag toeëigenen het 
heil, dat God aan Zijn volk wil geven. 

Maar dat kan niet zoo zijn, want als God dat 
had gedaan, dan zou Hij daarmee hebben goedge
keurd haar houding van ongeloof tegenover 
Zijn belofte. 

Zij mocht niet twijfelen, zij moest gelooven. 
Zij had geen enkele reden om zoo angstig te zijn. 

Indien God tot haar zou hebben gesproken, 
dan zou Hij hebben gezegd: „vrouw, wat wilt ge; 
heb Ik u niet duidelijk genoeg Mijn belofte ge
geven'? 

Bedroef Mij dan niet langer door uw ongeloof, 
maar aanvaard Mijn Woord". 

Ik zei zooeven: „indien God tot haar gespro
ken had". 

„Indien"; maar ook dat doet God niet. 
Wij hebben het Woord Gods, de HeiUge Schrift. 

Naar onze belijdenis is die Schrift genoeg
zaam. Wij hebben daarin alles, wat wij noodig 
hebben voor onze zaligheid en Godzaligheid. 

Betje meende aan die Schrift niet genoeg te 
hebben. Zij moest daar (meende ze) nog een open
baring overheen hebben; iets, dat bij de Schrift 
bijkwam. 

In de Schrift staat, dat ieder, die gelooft, zalig 
wordt; en dat ieder, die zalig wordt een verko
rene is. 

Die vrouw wilde nu ook nog de openbaring 
hebben: „Betje is verkoren". 

Als God dus tot haar was gekomen, zooals hier 
verteld wordt, dan zou Hij hebben toegegeven aan 
dat verkeerde begeeren, „nog iets bij en boven de 
Schrift te hebben". En zou God dat ooit doen, om 
op zulk een wijze den indruk te wekken, dat inder
daad, in sommige gevallen, voor sommige men-
schen, de Schrift niet voldoende is? 

Neen het is zeker niet Gods werk geweest, wat 
zich daar voor het besef van die vrouw afspeelde. 

God zal nooit op die wijze iemands ongeloof 
goedkeuren en Zelf Zijn Woord in discrediet 
brengen. 

Een heel sterk Schriftbewijs voor de waarheid 
van wat ik hier schrijf hebben we in Lukas 16:29. 
De rijke man wilde hebben, dat Lazarus naar de 
aarde zou terugkeeren om zijn broers tot bekee
ring op te wekken. Maar hem wordt geantwoord: 
„Zij hebben Mozes en de Profeten, dat 
zij die hooren". 

Mozes en de Profeten, dat is de Schrift. 
Aan de openbaring in die Schrift wordt alzoo niets 
toegevoegd om haar betrouwbaarder of indruk
wekkender te maken. 

Hetzelfde zegt Jesaja 8:20: „Tot de wet en tot 
de getuigenis, indien zij niet spreken naar dit 
Woord, het zal zijn, dat zij geen dageraad zullen 
hebben". 

Trouwens heel de- Schrift is vol van de roep
stemmen om het Woord te aanvaarden en nergens 
is ook maar één aanwijzing, dat God tot ons 
komen zal, zooals Betje meende, dat Hij kwam 
lot haar. 

* * * 
O wat is zulk een beschouwing gevaarlijk. 
Wie gaf aan die vrouw de zekerheid, dat het 

God was, die dat licht deed schijnen, dat Woord 
deed hooren, die hand haar op het hoofd legde? 

Dat kon toch ook wel de duivel zijn? 
Voorwaar, wie op zulk een grond van zijn heil 

meent zeker te mogen zijn, die bouwt wel op heel 
wankelen grondslag. 

Dezelfde schrijver vertelt ook van een moeder, 
die een kind van een paar jaar oud had verloren. 
Het was een kind des Verbonds. 

De moeder durft niet aanvaarden, dat dat kind 
behouden is. 

En nu bidt ze den Heere om een 'teeken. Zij 
zegt tegen den Heere: „indien vandaag een ge-
loovig Christen mij bezoekt, dan geloof ik het be
houd van mijn kind. Geef mij zoo iemand te ont
moeten". 

De man komt en de vrouw is gerust. 
En nu de vraag: „welke waarde is Meraan te 

hechten? Is dat zonde?" 
Antwoord: Daar is absoluut geen waarde aan te 

hechten. Hoe vaak zou er niet een kind van God 
bij die vrouw gekomen zijn; welk bewijs had zij, 
dat dat ditmaal was een antwoord op haar gebed? 

In de tweede plaats: hoe wist zij, dat dat nu 
werkelijk een geloovige was. Zij kon toch niet in 
's mans hart kijken? 

En waar blijft dan de zekerheid? 
Of het zonde is? Natuurlijk! 
Is het geen geringschatten van —, geen ongeloof 

tegenover Gods belofte aan onze kinderen? Zou 
het geen zonde zijn God een teeken af te willen 
dwingen, terwijl Hij ons Zijn Woord heeft ge
geven? 

Wanneer, wanneer zal men toch eens leeren 
bij het Woord te leven en al die eigenzinnige 
dwaasheden uit zijn leven weg te doen? 

Wanneer zal men toch eens ophouden God met 
zijn ongeloof te vermoeien en Hem door zijn on
geloof den weg voor te schrijven? 

„Tot de Wet en tot de Getuigenis". 
D. v. D. 

nErBocic\MD&vm( 
Rondom de KuypeMitteratuur. 

IV. 

Groen wil dus — zoo zagen wc in ons voor
gaande artikel — in géén geval een bevoorrechte, 
een heerschende, een Staats-kerk; hij verlangt vol
komen staatsrechtelijke gelijkheid der gezindten. 

Hoe wil Groen dan de verhouding van Kerk en 
Staat? 

Om deze vraag te beantwoorden moeten we eerst 
nagaan hoe Groen de kerk zag. 

De Kerk — zoo zegt Groen ergens — is geen 
Genootschap zonder onveranderlijkheid van grond
slag, waarin dagelijks bij overeenstemming de gel
digheid van een nieuwe leer of van elke leer be^ 
paald wordt! Neen: de Kerk is „een instelling 
Gods, gevestigd op waarheden wier aanneming,, 
door alle tijden heen, den band der geloovigen, 
het wezen der Gemeente, de eenheid der Kerk 
vormt" i). Ze is „geen wetenschappelijk disputeer-
collegie, waar men naar eene onbekende Godheid 
en naar eene verborgene leer der Godzaligheid 
zoekt; maar wel, eene gemeenschap ter Godsver-
eering, wier levensvoorwaarde in geloofseenheid 
en wier band tengevolge der opregtheid van over
tuiging in aller belijdenis ligt." ^) 

Het criterium van de Kerk ligt dus niet in ver
anderlijke Beglementen of voorbijgaande leerstel
lingen of grillen van een tijdelijk zegevierende 
partij, maar in de onveranderlijkheid van het ge
loot dal in de menigvuldigheid en overeenstem
ming der vormen van belijdenis aan het licht is 
gebracht, in het levend en blijvend Formulier; in 
een, hetzij geschreven, hetzij niet geschreven Sym
bool, waarin te allen tijde de eenzelvigheid van 
haar wezen, de voortduring van haar persoonlijk
heid zich openbaart, s) 
„Het eenige kenmerk eener Kerk is de waarheid 
die zij belijdt en die bij tegenspraak of betwijfeling, 
in woord of schrift, als haar grondslag en leus, 
geformuleerd wordt." ^) Of, anders gezegd: „De ge
loovigen, en zij alleen, zijn, te midden van den 
afval, de kern, de vertegenwoordiging, het over
gebleven levensbeginsel van de Kerk". ^) 

De handhaving van de waarheid, die de Kerk 
belijdt is de voornaamste levenseisch der Kerk. De 
handhaving of de verzaking van die waarheid be
slist over haar voortbestaan of onder
gang.^) „Zonder handhaving van een regel, zon
der geloofseenheid, op grond waarvan men belijdt 
en uitsluit, zie ik geen Kerk", zegt Groen letter
lijk. ') 

„Neem de leer weg: dezelfde personen gedeelte
lijk of allen, kunnen, met aanneming van andere 
begrippen, eene nieuwe kerk stichten; doch, al be
hield men den vorigen vorm, waar het wezen van 
het kerkgeloof is veranderd, is er geen eenzelvig
heid van de Kerk meer." *) 

„Eene kerk, waar elke meening toegelaten wordt, 
mits haar overeenkomst met den Bijbel, niet be
wezen, maar beweerd zij; eene kerk waarvan het 
aanzijn op de eerbiediging dezer gelijkheid van 
strijdige inzigten gebouwd is; eene kerk welke, 
door eene verdraagzaamheid van zoodanigen om
vang, tot onverdraagzaamheid tegen de waarheid, 
zoodra deze zich levendig en krachtig betoont, 
verpligt is; zoodanige kerk — welnu, wat is zij? 

Zij is hetgeen wij zelven hebben erkend; een 
tooneel van strijd en verwarring; geen kerk, ten
minste geen Hervormde, geen Christelijke Kerk; 
hel regtmatig erf der voorstanders van al wat naar 
het oordeel der Christenheid, dwaling of ketterij 
is; waaruit degeen wien de Heilige Schrift een 
leugen-profeet noemt, niet mag worden geweerd, 
en waarin de bei ij der der waarheid, 
wanneer ook hij aan dit beginsel van 
ongeloof hulde bewijst, welligt in de 
gevaarlijkste van alle dwalingen valt, 
de onderstelling na m el ij k dat er tus-
schen voorstanders en verlooche
naars van hetgeen hij als onmisbaar 
beschouwt, kerkgemeenschap moge-
1 ij k i s." ^) Zulk eene kerk wordt „aldus tot eene 
woonplaats voor een legioen dwalingen en tot een 
soort van pandaemonium". i») 

Zoo diep was Groen doordrongen van het hand
haven der waarheid als levensvoorwaarde der 
kerk, dat hij de hoofdgedachte van zijn, veel te 
weinig bekende, magistrale werk: „Het Regt der 
Hervormde Gezindheid" aldus formuleert: „Ge
loofseenheid het wezen eener Kerk".ii) 

1) Het Regt der Hervormde Gezindheid; p. VI, vgl. p. 42 
en 45. 

2) Het Regt enz.; p. 5. 
3) Het Regt enz.; p. XIII. 
4) Het Regt enz.; p. 66; vgl. p. 68; 100. Grondwetsher

ziening en Eensgezindheid; p. 405. 
5) Het Regt enz.; p. 115. 
6) Het Regt enz.; p. IX. 
7) Leervrijheid en Kerkbewustzijn. 
8) Het Regt enz.; p. 45. 
9) Het Regt enz.; p. 170. 
10) Het Regt enz.; p. 171. 
11) Het Regt enz.; p. XI. 

23. 

_)at Groen, aiaus aè Kerk ziende, erkenning 
en handhaving van de leertucht in de Kerk 
eischt, behoeft geen nader betoog, i^) 

De Hervormde of Gereformeerde Kerk van 
Nederland heeft de waarheid, die over haar al of 
niet bestaan uitsluitend beslist, beschreven in de 
bekende „Formulieren van eenigheid", waarin het 
geloof der kerk opgeschreven en geconstateerd 
wordt. ^•'') Zonder eenige onduidelijkheid betoogt 
Groen: „De leer der Nederlandsche Hervormde 
Kerk is uitgedrukt in haar drie Formulieren; de 
Nederlandsche Geloofsbelijdenis, den Heidelberg-
schen Catechismus, en de Leerregels van Dor
drecht. Deze leer is het kenmerk der Gezindheid; 
de Gezindheid heeft op de handhaving dezer ken
merkende leer regf'.i*) 

Die formulieren zijn het onwraakbare getuigenis 
van het voorvaderlijk geloof. Ze zijn niet de oor
zaak, maar wel het b e w ij s van het kerkelijk 
gezag der waarheden over welker dierbaarheid 
en onmisbaarheid tusschen de leden der Her
vormde Kerk geen verschil is. De Kerk heeft de 
waarheden in haar symbolische geschriften vervat, 
niet aangenomen, omdat zij in de Formulieren 
staan, maar zij staan in de Formulieren, omdat 

Deze gedachte: Geloofseenheid het wezen der Kerk, is 
terug te vinden in al Groen's kerkelijke geschriften: Adres 
aan de Algemeene Synode der Nederlandsche Hervormde Kerk 
enz.; Leiden, 1842 2; p. 1 v. „geen Kerk zonder geloof; geen 
geloof waarvan men niet rekenschap geeft, en dat men niet 
belijdt", (p. 5). 

Aan de Hervormde Gemeente; Leiden, 1843; p. 76, 92. 
Kennisgeving aan den Kerkeraad der Nederduitsche Her

vormde Gemeente van 's-Gravenhage; (Verspreide Geschriften 
II, p. 78 v.), vgl. p. 79: Groen spreekt daar van zichzelf en 
zijn geestverwanten, „die van oordeel zijn, dat de Kerk een 
leer, een grondslag, een belijdenis van erkende en onverander
lijke waarheden bezit; in wier oog ter zijdestelling dezer leer 
en vrije verkondiging van alle begrippen met de slooping eener 
Kerk gelijk staat" en p. 86: „dat kerkgemeenschap, bij weder-
zijdsche bestrijding der grondslagen van elkanders geloof 
ongerijmd is". 

Men leze ook de „Verklaring" aangenomen op de bekende 
vergadering van 18 Augustus 1848 in „Odeon" te Amsterdam, 
opgesteld door Groen „Dat vrije verkondiging van elke leer in 
de Nederlandsche Hervormde Kerk met de slooping dezer Kerk 
gelijk staat. Dat haar bestaan onafscheidelijk is van de hand
having der waarheden, waarop de Christelijke Kerk ten allen 
tijde gerust heeft". {Verspreide Geschriften II, p. 97, vgl. 
Rullmann Kerkherstel 3 p. 59 v.). 

Antikritiek: „wanneer de eerste voorwaarde eener gewijzigde 
organisatie niet in handhaving bestond der geloofsleer, waarvan 
het bestaan der Kerk (indien zij niet tot eene uitwendige kerk
gemeenschap verlaagd wordt) afhankelijk is." {Verspreide Ge
schriften II, p. 102.) 

Leervrijheid en Kerkbemusizijn. In deze brochure klaagt 
Groen: „Minder welligt door den overmoed van het ongeloof, 
dan door de onkerkelijke rigting van vele geloovigen, is het 
thans zoo ver gekomen, dat het denkbeeld eener historische 
kerk, op onveranderlijken grondslag, voor een afgesleten en 
bijkans ongerijmde voorstelling geldt; dat elke herinnering aan 
het regt der Gemeente op verkondiging van haar geloof als 
kerkelijk en juridiek anachronisme, tegenover het evangelische 
en medische standpunt, weerzin ontmoet, en dat onder hen, 
wier kerkelijke bediening hun boven anderen de handhaving 
van de leer oplegt, ook velen, wier geloofsijver voorbeeldig 
mag worden genoemd, in de leervrijheid zouden berusten, indien 
zij met hoorvrijheid in verband was. 

„Ik houd deze losbandige beschouwing van den aard en 
de geloofseenheid eener kerk, dit onkerkelijk beginsel, voor 
eene gevaarlijke dwaling", p. 6/7. 

Zonder die geloofseenheid vervalt men „tot de ongerijmdheid 
eener kerkgemeenschap enkel van reglement en tractement", p. 8. 

„Uitnemende geschriften tegen de Moderne Theologie zagen 
dezer dagen het licht. 

Reden van dankbare blijdschap. Maar de vrucht daarvan zal 
vergelijkenderwijs op de Christelijke geloofseenheid, als voor
waarde van kerkgemeenschap, geen acht geeft", p. 13. 

Is er geen oorzaak? (1864) „geloofseenheid is voorwaarde 
van kerkgemeenschap; de regel, de iDet, door wier handhaving 
de gemeente tegen gewetensdwang moet worden beschermd. 
In de uitwendige kerk is gezag onmisbaar. De eenheid der 
kerk mag niet gezocht worden in een reglement; evenmin in 
de zedelijke eigenschappen des harten, hetzij van natuurlijke 
opregtheid, hetzij bekeering en geestelijk leven, waarvan de 
beoordeeling boven menschelijk bereik ligt." 

„Evangelie zonder wet, dat is, op kerkelijk terrein, sloo
ping van de kerk", p. 21/22. 

„Als in de kerk het geloof onkerkelijk wordt zal het ongeloof 
kerkelijk zijn; de kerkvorm zal aan ongeloofsversterking, aan 
geloofsvervolging, dienstbaar worden gemaakt", p. 23. 

Bijdrage voor Kerkgemeentelijk Overleg (1868). „Niet de 
opgedrongen kerkvorm, maar het geloof der Gezindte is het 
criterium van de Kerk", p. 27. 

„Laat in de vrijheid van ongodisterij-predikatie worden be
rust, dan is er geen christelijke kerk meer; dan is er een 
pandaemonium, waarin de Christen slechts onder voorwaarde 
van het knielen voor den afgod eener onvoorwaardelijke 
tolerantie geduld wordt. Of kan er nog van eene Hervormde 
kerk spraak zijn, als men kerkregtelijk de verloochening van 
alle geopenbaarde waarheid vrij en onverlet laat?", p. 147/8. 

Wat verlangt men? Eene algemeene kerk, zonder leerbegrip 
en dus met leervrijheid, doch, let wel! met leervrijheid, behalve 
voor hetgeen met die algemeenheid in strijd is. Eene kerk 
zonder leerbegrip, of juister welligt, die de ter zijdestelling 
van elk leerbegrip tot leerbegrip verheft. Naar de eigenaardig
heid dezer zondige kerk, heeft zij, met logische juistheid, de 
ontkentenis van het sektarische denkbeeld eener geopenbaarde 
waarheid tot dogmatischen hoeksteen; heeft zij de vraag: wat 
is waarheid? de altoosdurende twijfeling, tot leerstelligen 
grondslag, p. 153. 

Dit alles is nog maar een greep uit het vele materiaal over 
deze kwestie. 

12) Men zie: Adres aan de Algemeene Synode enz.; 1842; 
p. 52, waar Groen van de Synode vraagt: „4. Aanvankelijke 
revisie der kerkelijke Reglementen, ter handhaving eener Chris
telijke kerktucht, in leer en wandel...." 

Verder, om maar enkele plaatsen te noemen: 
Is er geen oorzaak ?, p. 16, 23; 

5; Confessioneel of reglementair"? 
Kerkgemeentelijk Overleg, p. 
Groen's dringende eisch tot 

Natuurlijk of ongerijmd"?, p. 
p. 1; Vooral: Bijdrage voor 

130 v.v. Men denke ook aan 
„kerkregtelijke uitdrijving der 

modernen". Parlement. Stud, en Schetsen, XIV p. 25; XVI 
p. 26; XV p. 32: 

13) H^:t Regt enz.; p. 29. 
14) Aan Ds S. van Velzen; 1848; In: Verspreide Geschrif

ten; II, p. 129 v.v. 
Voor Groen's groote waardeering van de Dordtsche leer

regels zie men b.v.: Aan de Hervormde Gemeente; p. 89. 



de Kerk ze aangenomen heeft, i^) Niet krach
tens, maar b 1 ij k e n s de Formulieren is het 
verscliil omtrent den inlioud en de beteekenis der 
Heilige Schriften beslist en uitgemaakt, i») Nu dat 
eenmaal geschied is, mag en moet de handhaving 
van het voorvaderlijk geloof geëischt worden. „Wij 
verlangen de handhaving van waarheden die den 
geheelen inhoud uitmaken van Catechismus en Be
lijdenis." i') „Ik verlang geene loslating van 
eenig gedeelte der waarheid in die Schriften ver
vat. Geen prijs geven van deze en die waar
heid. Geen onbestemde erkenning van de Be
lijdenisschriften. Geen herziening der Formulieren; 
omdat, indien ze niet onverbeterbaar zijn, de Kerk 
dezer dagen tot zoodanige herziening niet in 
staat is." ^^) 

Blijft de handhaving van de waarheden in de 
Formulieren beschreven achterwege, dan gaat de 
Kerk onder. Ze wordt vernietigd. De formulieren 
immers zijn, in hoofdzaak en wezen, vereenzelvigd 
met haar bestaan", i^i) „Om te formuleren, om te 
belijden, moet de Kerk bestaan. Maar het prijs
geven door eene Kerk van haar Formulieren, om
dat zij door de tegenstanders van elke hoofdzaak 
in haar geloof voor de grenzenlooze uitgestrekt
heid hunner twijfelai-ij te bekrompen worden ge
acht ; het ter zijde stellen van Formu
lieren, onder die omstandigheden, is 
eigenlijk een slechten van den muur, omdat door 
de vijanden een wijde, wijde brosse begeerd wordt; 
het is, in de onbetwistbare gevolgtrekking, een 
verwerpen van het geloof; het is een 
al te gedienstig omverhalen der grond
slagen waarop de veiligheid en het aan-
zijn van de Kerk berust". ^°) Ja, dat prijs
geven der Formulieren is het prijsgeven „niet 
slechts van de Hervormde Kerk in haar wettig 
aanzijn en afzonderlijk bestaan, maar ook van de 
Evangelische waarheid aan de eischen dergenen 
voor wie deze Schriften, niet om verouderde 
spreekmanier of onjuiste tekstaanhaling, maar om 
de waarheid, welke daarin vervat is, aanstoote-
lijk zijn." 21) 

Zeer scherp verzet Groen zich dus tegen de idee 
van een volkskerk met leervrijheid. Hij aanvaardt 
de belijdeniskerk in den vollen zin van het 
woord. Een belijdeniskerk, die zichzelf door leer-
tucht voor verbastering en ondergang behoedt. 

• * 
* 

Zal men Groens spreken over de Hervormde 
of Gereformeerde Kerk verstaan, dan moet 
men steeds voor oogen houden, dat hij een scherp 
onderscheid maakt tusschen de oude, historische. 
Gereformeerde Martelaarskerk op geschiedenis en 
belijdenis gegrond, bestaande in de blijvende een
zelvigheid van haar leer en het Hervormde Kerk
genootschap, dat in 1816 tengevolge van onwettige, 
anti-gereformeerde en anti-kerkelijke overheidsbe
moeiing werd opgericht. 

Reeds in zijn éérste kerkelijke geschrift doet 
hij dat! 22) Op blz. 1 spreekt Groen van „Gerefor
meerde Christenen, die zich van het Kerkgenoot
schap in 1816 gesticht, afgescheiden hebben". 

Dat nieuw gestichte Genootschap had zich, naar 
Groens meening, zelfs „facto afgescheiden van de 
Gereformeerde kerk; zij daarentegen die men af
gescheidenen noemt, hebben... zich buiten het ge
nootschap begeven, om te kunnen blijven in de 
Kerk" ^s). De Afgescheidenen zijn Gereformeerden, 
„Gereformeerden bij uitstek" 2*), zij zijn leden van 
de Nederlandsche Hervormde Kerk, van de Gere
formeerde Gezindheid. 26) De geloofsvereeniging 
met de Hervormde Kerk mag zeker niet beperkt 
worden „lot het opgeschreven zijn in de boeken 
van een bij vorstelijk decreet opgerigt Kerkgenoot
schap." 26) Met nadruk betoogt Groen, dat de Af
gescheidenen zeker geen s e c t e vormen. 2') 

Altijd heeft Groen deze scherpe onderscheiding 
van Genootschap en Kerk volgehouden, ondanks 

15) Het Regt enz.; p. 28, 29, 57; Narede van vijfjarigen 
strijd; p. 165. 

16) Het Regt enz.; p. 20. 
17) Idem, p. 110. 
18) Aan Ds S. van Veisen enz.; p. 129. 
19) Het Regt enz.; p. 57. 
20) Idem; p. 188/9. 
21) Aan de Hervormde Gemeente; p. 92; vgl. Het Regt; 

p. 95. 
Groen verlangde niet een „onvoorwaardelijk en bekrompen 

handhaven der Formulieren"; in een tijd van aanvankelijke 
herleving na langdurigen doodslaap. Hij durft een — mits 
goed omschreven — quatenus wel aan. Vgl. voor deze kwestie: 

Adres a. d. Algem. Synode enz., p. 5 v.; Aan de Herv. 
Gemeente, p. 45, 89; Het Regt enz., VI, 38, 40, 110, 120; 
Aan Ds v. Velzen enz., p. 129 v.; Leervrijh. of Kerkbew.?, 
p. 10; Natuurlijk of Ongerijmde, p. 16; Confess, of Regiem.?, 
p. 8; Bijdrage enz., p. 12. 

Men denke aan het conflict met Da Costa in 1843 over dit 
punt. Zie daarvoor Ned. Ged., IV, p. 190, 227; en V, p. 106 v. 

22) De Maatregelen tegen de Afgescheidenen aan het Staats-
regt getoetst, 1837, p. 1. Verspreide Geschriften, II, 1. 

23) Idem, p. 61. 
24) Idem, p. 64. 
25) Het Regt enz., p. 136; Verspreide Geschr., p. 135; Ad-

viesen, II, 1857, p. 258. 
Juist omdat naar Groen's overtuiging de Afgescheidenen 

leden der Hervormde Gezindheid zijn, hebben ze z.i. recht op 
vergoeding voor predikantstractementen uit 's Rijks kas. „Naar 
mijn inzien hebben adressanten, krachtens art. 168 der Grond
wet, aanspraak op tegemoetkoming, vermits ze door overmaat 
van onregt uit de Hervormde Kerk zijn verdreven." Adviezen, 
II (1857), p. 269. 

26) Idem, p. 56. 
i27) Adviezen enz., II, 1857, p. 261. 

allerlei smaad hem daarover aangedaan. 28) ^^De 
aard en de juistheid van het verschil is, sedert 
1837 tot nu toe, telkens meer in het oog vallend, 
door de alle berekening te boven gaande elas
ticiteit van het Kerkgenootschap. Mijn vriend 
B r u m m e 1 k a m p, geen lid van het in 1816 ge
stichte Kerkgenootschap, is lid van de Her
vormde Kerk. Zaalberg, (een berucht mo
dern predikant in Den Haag — C. V.), lid niet 
slechts, maar een der celebriteiten van het 
Kerkgenootschap, is niet lid van de Her
vormde Ker k." 23) 

Ja, zoo schrijft Groen in zijn levensavond, door 
het verlaten van een gouvemementaal kerkgenoot
schap, uit gehechtheid aan de kerkleer is men 
„welligt des te meer, lid gebleven van 
de Hervormde Kerk".so) 

Na de Afscheiding van 1834 is de toestand dus 
zoo, dat de oude, historisch-eenzelvige Kerk „ge
deeltelijk uit het Hervormd Kerkgenootschap ver
jaagd" is, en „voor een gróóter gedeelte op het erf 
dat haar wettig toebehoort stand houdt." si) De 
Hervormde Kerk is thans in Synodaal-kerkelijken 
en Afgescheidenen verdeeld. Die twee groepen vor
men de tijdelijk (!) uiteengeraakte deelen der Gere
formeerde Kerk. s2) 

H. C. V. 

28) Adres a. d. Algem. Synode, 1842, p. 1; Aan Ds S. van 
Velzen; Verspreide Geschriften, II, p. 135; Narede van vijf
jarigen strijd, p. 58, p. 165/6; Natuurlijk of Ongerijmd}, p. 27; 
Adviezen, 1857, II, p. 259; Confessioneel of Reglementair?, 
p. 1; Parlement. Stud, en Schetsen, IV, p. 27; Bijdrage voor 
Kerkgemeentelijk Overleg, p. 31, 49, 151; Ned. Ged., I, p. 76, 
99, 292; II, 319; IV, 104, 320, 336; V, p. 39, 107, 375. 

29) Ned. Ged., IV, p. 315/316. 
30) Ned. Ged., V, p. 99. 
31) Grondwetsherziening en Eensgezindheid, p. 422; Narede 

van vijfjarigen strijd, p. 165; Ned. Ged., I, p. 30. 
32) Ned. Ged., l, p. 115; Ned. Ged., Il, p. 247/8, 284; Ver

spreide Geschriften, II, p. 135. 

STEMMEN UIT ^^ 
^^ONZB'KEMEN 

Is „D£" genade onwederstandelijfc? 
Rotterdam, 22 November 1937. 

Aan de Redactie van „De Reformatie". 
Hooggeachte Redactie, 
In Uw nummer van 12 November geeft Ds J. M. Spier 

een tweede artikel over de 4de brochure van Prof. Hepp. 
Daarin wordt o.a. betoogd, dat, als Prof. Hepp het 

heeft over zijn streven „niet om af te stoeten maar om te 
winnen", bedoeld wordt het winnen voor een bepaald 
dogmatisch standpunt, het winnen voor een bepaalde 
wetenschaippelijke overtuiging. En daaraan wordt toe
gevoegd: 

„Maar hoe loffelijk het ook is, iemand voor z'n 
eigen en anderer systeem te winnen, het is heel iets 
anders dan iemand te overtuigen van zijn kerk-defor-
meerende dwaling." 
Dit kan dus niet anders worden opgevat, dan dat, 

naar de meening van Ds Spier, het hier gaat over opvat
tingen, of dogmatische systemen, waarover Gerefor
meerde theologen met elkander kunnen disputeeren, 
maar waarbij van Kerk-deformatie niet gesproken mag 
worden. M.a.w., het Gereformeerde volk behoeft 2dch 
heusch niet ongerust te laten maken, want er is geen 
questie van deformatie, geen auestie ook van strijd met 
of over de belü'denissohriften. 

Opvallend is het echter, dat in (hetzelfde artikel van 
Ds S. een beschouwing te lezen is over de onweder-
standeiykheid der genade, die attente lezers er juist van 
overtuigt, dat het hier niet gaat over „wetenschapipelijke 
overtuigingen", maar dat hier grondwaarheden van de 
Gereformeerde belijdenis in het geding zijn. 

Prof. Hepp had immers, waar Ds de Graaf gezegd 
had, dat de algemeene genade of goedheid een uitlooper 
is van de bijzondere genade, betoogd: „Dat kan echter 
niet. De genade, zooals zij uit de bron komt, moet overal, 
waarheen zijl zich ook een weg baant, hetzelfde effect 
hebben. De genade in Christus, zoo leert de Schrift, is 
altijd en overal, zonder uitzondering, hetzelfde. Zij ver
nieuwt immer het hart. Zy heiligt en zaligt. Ziji is 
onwederstandelij'k. Wie door de genade in 
Ghristus wordt aangeraakt, is een nieuw schepsel. 
Schriftbewijs ontbreekt hier bewust; dat zou een belee-
diging voor het Gereformeerde volk zijn." 

Van dit betoog van Prof. Hepp zegt dan Ds S., dat 
Prof. H. zich van de ihoofdzaak „afmaakt", en schrijft: 

„Toch is het jammer, dat Prof. H. het er maar niet 
op gewaagd heeft (n.l. het Schriftbewijis te leveren). 
Want nu zijn we nog even ver. Wel wordt gezegd, 
dat de genade, die met Ghristus in verband staat, 
onwederstandelijk is, maar 't wordt niet aangetoond. 
HET KAN OOK NIET AANGETOOND WORDEN 
want de Schrift leert het nergens. Gods Woord zegt 
zeer zeker, d a t er onwederstandelijike genade is, doch 
niet, dat ziji het a 11 iJ d is. Integendeel, de verbonds
brekers hebben Gods genade wederstaan en daarom 
zal hun oordeel zoo zwaar zijn. Van de tien melaat-
schen, die genezen waren door de genade van Ohris-' 
tus, kwam er maar één terug. De anderen hebben de 
genade niet als zoodanig erkend, hebben den Messias, 
Die Zich aan hen in Zijn priesterlijke heerlijkheid had 
geopenbaard, niet aangenomen." 

Hier wordt dus gezegd, dat de genade van Ghristus 
niet a 11 ij d onwederstandelijk is. 

Gedacht zou kunnen worden, dat Ds S. bedoelt te 
zeggen: de particuliere genade is wel onwederstaanbaar, 
maar daarnaast zijn er andere werkingen van genade, 
of goedheid, of barmhartigheid Gods, die wederstaan 
kunnen worden. Maar, in het verband bezien, kan dat 
de bedoeling niet zijn. Om twee redenen. 

1. Prof. Hepp heeft het zeer duidelijk over de bijzon
dere genade. Hij heeft het over die genade, door Dr 
Kuyper bedoeld in den titel: „Dat de genade particulier 
is". Hy heeft het over de genade van de vernieuwende 
en heiligende werking van den Heiligen Geest. Van die 
biJBondere genade zegt Prof. Hepp, dat zij onweder
standelijk is, en dat het een beleediging voor het Gere
formeerde volk zou zijn, indien hijl Schriftbewijzen ging 
aanvoeren. 

2. Ds S. verdedigt in zijfa artikelen de opvatting van Ds 
de Graaf, die het woord „genade" schriftuurlijk ziet als 
altijid verbonden met de bijbeteekenis van verbeurde en 
dus van schuldvergevende gunst. Welnu, 
schuldvergeving behoort bij de bijzondere genade. 

Om deze twee redenen is het dus logisch onmogelijk, 
iets anders in het betoog van Ds S. te lezen, dan dat 
de particuliere genade door den mensch soms (of 
d i k w ijl 1 s) weerstaan kan worden en weerstaan wordt. 
Die genade is immers volgens Ds S. onwederstandelijk, 
maar niet altijd. 

Nu is de onweerstaanbaarheid der genade-werkingen 
zeker niet een „wetenschappelijke overtuiging"; zeker 
niet een onderdeel van een systeem, waarover de ge
leerden met elkander strijden kunnen, en waarby de 
„leeken" lijdelijk kunnen toezien. 

Integendeel —• het is een belangrijik leerstuk, d.w.z. 
belijidenis der waarheid. 

Zoo belangrijk, dat het gevoelen van Arminius, dat 
genade niet onwederstaanbaar is, een deel was van die 
gevoelens, waarvan Gomarus zeide, dat hij er niet mede 
voor den rechterstoel Gods zou durven verschijnen. 

Zoo belangrijk, dat het één der hoofdzaken was van 
den stryd tusschen Remonstranten en Contra-Remon
stranten. 

Dte eersten toch hadden in art. 4- der Remonstrantie 
gezegd: 

„Maar wat de manier van de werking dier genade 
aangaat, die is niet onweerstaanlijk, want daar staat 
van velen geschreven, dat zyl den Heiligen Geest 
wederstaan hebben." 

De genade i s te wederstaan, zeiden Arminius c.s. 
De genade is onwederstandelijk, hebben Gomarus, en 

Bogerman, en de Synode van Dordrecht geantwoord. 
Zegt nu van deze genade Ds S., dat zij wèl onwe

derstandelijk is, maar niet altijd? 
Indien hierop het antwoord moet luiden: Naast deze 

particuliere genade, die onwederstandelijk is, zijn er 
ook andere genadewerkingen, is er oOk ander goed-
heidsbetoon van God, dan komt Ds S. juist in de lijai 
van Prof. Hepp. 

Maar zegt hij: de binnen het Verbond geborenen heb
ben deel aan de particuliere genade, en nu zyaa er onder 
de kinderen des Verbonds ook, die deze genade met
terdaad wederstaan, dan is daarvoor geen andere naam 
beschikbaar dan: Verbonds-remonstrantisme, en komt 
dit gevoelen in openlijken strijd met de Dordtsche Ga-
nones. 

Duidelijke, ondubbelzinnige verklaring en toelichting 
is hier op haar plaats. 

*** 
Ten slotte. 
Het geloof is „Gods gave". Is er één mensch, in eenige 

eeuw, die heeft wederstaan de werking van den Hei
ligen Geest, als Deze het geloof werikte door de ver
kondiging van het Evangelie? (Gat. Zondag 25.) Als 
Ds S. hierop antwoordt: Neen, dan heeft hijl hier de 
genade, die a 11 y d onwederstandelijk was en is, en hij 
heeft een Schriftbewijis tegelijk. 

Wat was het onderscheid tusschen de negen Joden en 
de ééne Samaritaan? De Joden, hoewel kinderen van 
Abraham, hadden het geloof niet; de Samaritaan had 
het wel. De Heiland zegt tot hem: „Uw geloof heeft U 
behouden". 

Dte S. wringt ook dit Schriftgedeelte weer in het 
gebruikelijke, gansch eentonige schema: verbondszegen, 
verbondsbreuk, verbondswraak. 

Het is ook anders te zien, n.l. als een aanwijizing van 
de noodzakelijikheid èn van de vrucht van het geloof 
voor ieder, die met het Evangelie in aanraking komt, 
hiji ziji binnen de Kerk geboren of daarbuiten; Neder-
landsch Gereformeerde of Javaansch Mahomedaan. 

Het is óók te zien als een geschiedenis, die bevestigt de 
woorden van Johannes den Dooper: „Zelfs uit deze 
steenen kan God Abraham kinderen verweikken", en 
van Paulus: „Zoo wie uit het geloof zijn (Paulus of de 
Samaritaan of Sergius Paulus of de stokbewaarder) 
die worden gezegend met den geloovigen Abraham". 

Hoogachtend, 
J. WILSCHUT. 

Naschrift van de redactie. Om misverstand 
te voorkomen wilde ik dit stuk niet weigeren. Het was 
reeds ingezonden, vóór dat inzender kennis had kun
nen nemen van ons nummer van 26 Nov. j.I.; en ik 
mijnerzijds had de copie, die men daar op bl. 112 vindt, 
al geschreven, en verzonden, vóór ik dit stuk ontving. 
Enkele opmerkingen mogen thans (na enkele weken 
uitstel wegens plaatsgebrek) volgen. 

1. Ds Spier liet ik opzettelijk buiten dit alles (ook al 
weer ter voorkoming van misverstand); hij krijgt deze 
copie eerst onder de oogen, als ze gedrukt is. Dit is 
in dit geval m.i. de beste methode: men zou anders 
kunnen denken, dat ik zelf „op de vlakte" wil „blijven". 

2. Mijns inziens haalt inzender in zijn derde alinea 
meer uit de woorden van Ds Spier, dan erin ligt. Mtiar 
dit raakt de hoofdzaak niet, en blijve daarom rasten. 

3. Inzender geeft van de woorden van Prof. Hepp een 
parafrase, die natuurlijk goed bedoeld is, maar die toch 
niet op zijn woorden, gelijk ze termen van de onder
havige discussie zijn, klopt. Prof. Hepp heeft het over 
„de genade in Christus". Daarvan verklaart hij dan 
het een en ander. Hij zegt, dat „zij" altijd en overal, 
zonder uitzondering, hetzelfde is. En hij verklaart tevens, 
dat „zij" het hart immer vernieuwt. Nu is dit naar mijn 
stellige meening niet juist. Er zijn meer genadegiften 
in Christus, dan de weldaad der wederbaring en ver
nieuwing. De zinnen van Prof. Hepp passen niet op 
„de" genade, maar op bepaalde genade
werkingen. Als de vaderen zeggen, dat een bepaalde 
genadewerking Gods op een bepaald punt van haar 
weg onwederstandelijk is, dan gaat het niet aan, te 


