
de Kerk ze aangenomen heeft, î ) Niet k r a c h 
t e n s , maar b 1 ij k e n s de Formulieren is het 
verscliil omtrent den inlioud en de beteekenis der 
Heilige Schriften beslist en uitgemaakt, i») Nu dat 
eenmaal geschied i s , mag en moet de handhaving 
van het voorvaderlijk geloof geëischt worden. „Wij 
verlangen de handhaving van waarheden die den 
geheelen inhoud uitmaken van Catechismus en Be
lijdenis." i') „Ik verlang geene l o s l a t i n g van 
eenig gedeelte der waarheid in die Schriften ver
vat. Geen p r i j s g e v e n van deze en die waar
heid. Geen o n b e s t e m d e erkenning van de Be
lijdenisschriften. Geen herziening der Formulieren; 
omdat, indien ze niet onverbeterbaar zijn, de Kerk 
dezer dagen tot zoodanige herziening niet in 
staat is." ^^) 

Blijft de handhaving van de waarheden in de 
Formulieren beschreven achterwege, dan gaat de 
Kerk onder. Ze wordt vernietigd. De formulieren 
immers zijn, in hoofdzaak en wezen, vereenzelvigd 
met haar bestaan", î i) „Om te formuleren, om te 
belijden, moet de Kerk bestaan. Maar het prijs
geven door eene Kerk van haar Formulieren, om
dat zij door de tegenstanders van elke hoofdzaak 
in haar geloof voor de grenzenlooze uitgestrekt
heid hunner twijfelai-ij te bekrompen worden ge
acht ; h e t t e r z i j d e s t e l l e n v a n F o r m u 
l i e r e n , o n d e r d i e o m s t a n d i g h e d e n , is 
eigenlijk een slechten van den muur, omdat door 
de vijanden een wijde, wijde brosse begeerd wordt; 
het is, in de onbetwistbare gevolgtrekking, e e n 
v e r w e r p e n v a n h e t g e l o o f ; h e t i s e e n 
a l t e g e d i e n s t i g o m v e r h a l e n d e r g r o n d 
s l a g e n w a a r o p d e v e i l i g h e i d e n h e t a a n -
z i jn v a n d e K e r k b e r u s t " . ^°) Ja, dat prijs
geven der Formulieren is het prijsgeven „niet 
slechts van de Hervormde Kerk in haar wettig 
aanzijn en afzonderlijk bestaan, maar ook van de 
Evangelische waarheid aan de eischen dergenen 
voor wie deze Schriften, niet om verouderde 
spreekmanier of onjuiste tekstaanhaling, maar om 
de waarheid, welke daarin vervat is, aanstoote-
lijk zijn." 21) 

Zeer scherp verzet Groen zich dus tegen de idee 
van een volkskerk met leervrijheid. Hij aanvaardt 
de b e l i j d e n i s k e r k in den vollen zin van het 
woord. Een belijdeniskerk, die zichzelf door l e e r -
t u c h t voor verbastering en ondergang behoedt. 

• * 
* 

Zal men Groens spreken over de H e r v o r m d e 
of G e r e f o r m e e r d e Kerk verstaan, dan moet 
men steeds voor oogen houden, dat hij een scherp 
onderscheid maakt tusschen de oude, historische. 
Gereformeerde Martelaarskerk op geschiedenis en 
belijdenis gegrond, bestaande in de blijvende een
zelvigheid van haar leer en het Hervormde Kerk
genootschap, dat in 1816 tengevolge van onwettige, 
anti-gereformeerde en anti-kerkelijke overheidsbe
moeiing werd opgericht. 

Reeds in zijn éérste kerkelijke geschrift doet 
hij dat! 22) Op blz. 1 spreekt Groen van „Gerefor
meerde Christenen, die zich van het Kerkgenoot
schap in 1816 gesticht, afgescheiden hebben". 

Dat nieuw gestichte Genootschap had zich, naar 
Groens meening, zelfs „ f a c t o afgescheiden van de 
Gereformeerde kerk; zij daarentegen die men af
gescheidenen noemt, hebben . . . zich buiten het ge
nootschap begeven, om te kunnen blijven in de 
Kerk" ^s). De Afgescheidenen zijn Gereformeerden, 
„Gereformeerden bij uitstek" 2*), zij zijn leden van 
de Nederlandsche Hervormde Kerk, van de Gere
formeerde Gezindheid. 26) De geloofsvereeniging 
met de Hervormde Kerk mag zeker niet beperkt 
worden „lot het opgeschreven zijn in de boeken 
van een bij vorstelijk decreet opgerigt Kerkgenoot
schap." 26) Met nadruk betoogt Groen, dat de Af
gescheidenen zeker geen s e c t e vormen. 2') 

Altijd heeft Groen deze scherpe onderscheiding 
van Genootschap en Kerk volgehouden, ondanks 

15) Het Regt enz.; p. 28, 29, 57; Narede van vijfjarigen 
strijd; p. 165. 

16) Het Regt enz.; p. 20. 
17) Idem, p. 110. 
18) Aan Ds S. van Veisen enz.; p. 129. 
19) Het Regt enz.; p. 57. 
20) Idem; p. 188/9. 
21) Aan de Hervormde Gemeente; p. 92; vgl. Het Regt; 

p. 95. 
Groen verlangde niet een „onvoorwaardelijk en bekrompen 

handhaven der Formulieren"; in een tijd van aanvankelijke 
herleving na langdurigen doodslaap. Hij durft een — mits 
goed omschreven — quatenus wel aan. Vgl. voor deze kwestie: 

Adres a. d. Algem. Synode enz., p. 5 v.; Aan de Herv. 
Gemeente, p. 45, 89; Het Regt enz., VI, 38, 40, 110, 120; 
Aan Ds v. Velzen enz., p. 129 v.; Leervrijh. of Kerkbew.?, 
p. 10; Natuurlijk of Ongerijmde, p. 16; Confess, of Regiem.?, 
p. 8; Bijdrage enz., p. 12. 

Men denke aan het conflict met Da Costa in 1843 over dit 
punt. Zie daarvoor Ned. Ged., IV, p. 190, 227; en V, p. 106 v. 

22) De Maatregelen tegen de Afgescheidenen aan het Staats-
regt getoetst, 1837, p. 1. Verspreide Geschriften, II, 1. 

23) Idem, p. 61. 
24) Idem, p. 64. 
25) Het Regt enz., p. 136; Verspreide Geschr., p. 135; Ad-

viesen, II, 1857, p. 258. 
Juist omdat naar Groen's overtuiging de Afgescheidenen 

leden der Hervormde Gezindheid zijn, hebben ze z.i. recht op 
vergoeding voor predikantstractementen uit 's Rijks kas. „Naar 
mijn inzien hebben adressanten, krachtens art. 168 der Grond
wet, aanspraak op tegemoetkoming, vermits ze door overmaat 
van onregt uit de Hervormde Kerk zijn verdreven." Adviezen, 
II (1857), p. 269. 

26) Idem, p. 56. 
i27) Adviezen enz., II, 1857, p. 261. 

allerlei smaad hem daarover aangedaan. 28) ^̂ De 
aard en de juistheid van het verschil is, sedert 
1837 tot nu toe, telkens meer in het oog vallend, 
door de alle berekening te boven gaande e l a s 
t i c i t e i t van het Kerkgenootschap. Mijn vriend 
B r u m m e 1 k a m p, geen lid van het in 1816 ge
stichte Kerkgenootschap, i s l i d v a n d e H e r 
v o r m d e K e r k . Z a a l b e r g , (een berucht mo
dern predikant in Den Haag — C. V.), lid niet 
slechts, maar een der c e l e b r i t e i t e n van het 
Kerkgenootschap, i s n i e t l i d v a n d e H e r 
v o r m d e K e r k." 23) 

Ja, zoo schrijft Groen in zijn levensavond, door 
het verlaten van een gouvemementaal kerkgenoot
schap, uit gehechtheid aan de k e r k l e e r is men 
„ w e l l i g t d e s t e m e e r , l i d g e b l e v e n v a n 
d e H e r v o r m d e Kerk" .so) 

Na de Afscheiding van 1834 is de toestand dus 
zoo, dat de oude, historisch-eenzelvige Kerk „ge
deeltelijk uit het Hervormd Kerkgenootschap ver
jaagd" is, en „voor een gróóter gedeelte op het erf 
dat haar wettig toebehoort stand houdt." si) De 
Hervormde Kerk is thans in Synodaal-kerkelijken 
en Afgescheidenen verdeeld. Die twee groepen vor
men de tijdelijk (!) uiteengeraakte deelen der Gere
formeerde Kerk. s2) 

H. C. V. 

28) Adres a. d. Algem. Synode, 1842, p. 1; Aan Ds S. van 
Velzen; Verspreide Geschriften, II, p. 135; Narede van vijf
jarigen strijd, p. 58, p. 165/6; Natuurlijk of Ongerijmd}, p. 27; 
Adviezen, 1857, II, p. 259; Confessioneel of Reglementair?, 
p. 1; Parlement. Stud, en Schetsen, IV, p. 27; Bijdrage voor 
Kerkgemeentelijk Overleg, p. 31, 49, 151; Ned. Ged., I, p. 76, 
99, 292; II, 319; IV, 104, 320, 336; V, p. 39, 107, 375. 

29) Ned. Ged., IV, p. 315/316. 
30) Ned. Ged., V, p. 99. 
31) Grondwetsherziening en Eensgezindheid, p. 422; Narede 

van vijfjarigen strijd, p. 165; Ned. Ged., I, p. 30. 
32) Ned. Ged., l, p. 115; Ned. Ged., Il, p. 247/8, 284; Ver

spreide Geschriften, II, p. 135. 

STEMMEN UIT ^ ^ 
^ ^ O N Z B ' K E M E N 

Is „D£" genade onwederstandelijfc? 
Rotterdam, 22 November 1937. 

Aan de Redactie van „De Reformatie". 
Hooggeachte Redactie, 
In Uw nummer van 12 November geeft Ds J. M. Spier 

een tweede artikel over de 4de brochure van Prof. Hepp. 
Daarin wordt o.a. betoogd, dat, als Prof. Hepp het 

heeft over zijn streven „niet om af te stoeten maar om te 
winnen", bedoeld wordt het winnen voor een bepaald 
dogmatisch standpunt, het winnen voor een bepaalde 
wetenschaippelijke overtuiging. En daaraan wordt toe
gevoegd: 

„Maar hoe loffelijk het ook is, iemand voor z'n 
eigen en anderer systeem te winnen, het is heel iets 
anders dan iemand te overtuigen van zijn kerk-defor-
meerende dwaling." 
Dit kan dus niet anders worden opgevat, dan dat, 

naar de meening van Ds Spier, het hier gaat over opvat
tingen, of dogmatische systemen, waarover Gerefor
meerde theologen met elkander kunnen disputeeren, 
maar waarbij van Kerk-deformatie niet gesproken mag 
worden. M.a.w., het Gereformeerde volk behoeft 2dch 
heusch niet ongerust te laten maken, want er is geen 
questie van deformatie, geen auestie ook van strijd met 
of over de belü'denissohriften. 

Opvallend is het echter, dat in (hetzelfde artikel van 
Ds S. een beschouwing te lezen is over de onweder-
standeiykheid der genade, die attente lezers er juist van 
overtuigt, dat het hier niet gaat over „wetenschapipelijke 
overtuigingen", maar dat hier grondwaarheden van de 
Gereformeerde belijdenis in het geding zijn. 

Prof. Hepp had immers, waar Ds de Graaf gezegd 
had, dat de algemeene genade of goedheid een uitlooper 
is van de bijzondere genade, betoogd: „Dat kan echter 
niet. De genade, zooals zij uit de bron komt, moet overal, 
waarheen zijl zich ook een weg baant, hetzelfde effect 
hebben. De genade in Christus, zoo leert de Schrift, is 
altijd en overal, zonder uitzondering, hetzelfde. Zij ver
nieuwt immer het hart. Zy heiligt en zaligt. Ziji is 
o n w e d e r s t a n d e l i j ' k . Wie door de genade in 
Ghristus wordt aangeraakt, is een nieuw schepsel. 
Schriftbewijs ontbreekt hier bewust; dat zou een belee-
diging voor het Gereformeerde volk zijn." 

Van dit betoog van Prof. Hepp zegt dan Ds S., dat 
Prof. H. zich van de ihoofdzaak „afmaakt", en schrijft: 

„Toch is het jammer, dat Prof. H. het er maar niet 
op gewaagd heeft (n.l. het Schriftbewijis te leveren). 
Want nu zijn we nog even ver. Wel wordt g e z e g d , 
dat de genade, die met Ghristus in verband staat, 
onwederstandelijk is, maar 't wordt niet aangetoond. 
HET KAN OOK NIET AANGETOOND WORDEN 
want de Schrift leert het nergens. Gods Woord zegt 
zeer zeker, d a t er onwederstandelijike genade is, doch 
niet, dat ziji het a 11 iJ d is. Integendeel, de verbonds
brekers hebben Gods genade wederstaan en daarom 
zal hun oordeel zoo zwaar zijn. Van de tien melaat-
schen, die genezen waren door de genade van Ohris-' 
tus, kwam er maar één terug. De anderen hebben de 
genade niet als zoodanig erkend, hebben den Messias, 
Die Zich aan hen in Zijn priesterlijke heerlijkheid had 
geopenbaard, niet aangenomen." 

Hier wordt dus gezegd, dat de genade van Ghristus 
n i e t a 11 ij d onwederstandelijk is. 

Gedacht zou k u n n e n worden, dat Ds S. bedoelt te 
zeggen: de particuliere genade is wel onwederstaanbaar, 
maar daarnaast zijn er andere werkingen van genade, 
of goedheid, of barmhartigheid Gods, die wederstaan 
kunnen worden. Maar, in het verband bezien, kan dat 
de bedoeling niet zijn. Om twee redenen. 

1. Prof. Hepp heeft het zeer duidelijk over de bijzon
dere genade. Hij heeft het over d i e genade, door Dr 
Kuyper bedoeld in den titel: „Dat de genade particulier 
is". Hy heeft het over de genade van de vernieuwende 
en heiligende werking van den Heiligen Geest. Van die 
biJBondere genade zegt Prof. Hepp, dat zij onweder
standelijk is, en dat het een beleediging voor het Gere
formeerde volk zou zijn, indien hijl Schriftbewijzen ging 
aanvoeren. 

2. Ds S. verdedigt in zijfa artikelen de opvatting van Ds 
de Graaf, die het woord „genade" schriftuurlijk ziet als 
altijid verbonden met de bijbeteekenis van verbeurde en 
dus van s c h u l d v e r g e v e n d e gunst. Welnu, 
schuldvergeving behoort bij de bijzondere genade. 

Om deze twee redenen is het dus logisch onmogelijk, 
iets anders in het betoog van Ds S. te lezen, dan dat 
de particuliere genade door den mensch s o m s (of 
d i k w ijl 1 s) weerstaan kan worden en weerstaan wordt. 
Die genade is immers volgens Ds S. onwederstandelijk, 
m a a r n i e t a l t i j d . 

Nu is de onweerstaanbaarheid der genade-werkingen 
zeker niet een „wetenschappelijke overtuiging"; zeker 
niet een onderdeel van een systeem, waarover de ge
leerden met elkander strijden kunnen, en waarby de 
„leeken" lijdelijk kunnen toezien. 

Integendeel —• het is een belangrijik leerstuk, d.w.z. 
b e l i j i d e n i s d e r w a a r h e i d . 

Zoo belangrijk, dat het gevoelen van Arminius, dat 
genade niet onwederstaanbaar is, een deel was van die 
gevoelens, waarvan Gomarus zeide, dat hij er niet mede 
voor den rechterstoel Gods zou durven verschijnen. 

Zoo belangrijk, dat het één der hoofdzaken was van 
den stryd tusschen Remonstranten en Contra-Remon
stranten. 

Dte eersten toch hadden in art. 4- der Remonstrantie 
gezegd: 

„Maar wat de manier van de werking dier genade 
aangaat, die is niet onweerstaanlijk, want daar staat 
van velen geschreven, dat zyl den Heiligen Geest 
wederstaan hebben." 

De genade i s te wederstaan, zeiden Arminius c.s. 
De genade is onwederstandelijk, hebben Gomarus, en 

Bogerman, en de Synode van Dordrecht geantwoord. 
Zegt nu van d e z e g e n a d e Ds S., dat zij wèl onwe

derstandelijk is, maar niet altijd? 
Indien hierop het antwoord moet luiden: Naast deze 

particuliere genade, die onwederstandelijk is, zijn er 
ook a n d e r e genadewerkingen, is er oOk ander goed-
heidsbetoon van God, dan komt Ds S. juist in de lijai 
van Prof. Hepp. 

Maar zegt hij: de binnen het Verbond geborenen heb
ben deel aan de particuliere genade, en nu zyaa er onder 
de kinderen des Verbonds ook, die deze genade met
terdaad wederstaan, dan is daarvoor geen andere naam 
beschikbaar dan: Verbonds-remonstrantisme, en komt 
dit gevoelen in openlijken strijd met de Dordtsche Ga-
nones. 

Duidelijke, ondubbelzinnige verklaring en toelichting 
is hier op haar plaats. 

*** 
Ten slotte. 
Het geloof is „Gods gave". Is er één mensch, in eenige 

eeuw, die heeft wederstaan de werking van den Hei
ligen Geest, als Deze het geloof werikte door de ver
kondiging van het Evangelie? (Gat. Zondag 25.) Als 
Ds S. hierop antwoordt: Neen, dan heeft hijl hier de 
genade, die a 11 y d onwederstandelijk was en is, en hij 
heeft een Schriftbewijis tegelijk. 

Wat was het onderscheid tusschen de negen Joden en 
de ééne Samaritaan? De Joden, hoewel kinderen van 
Abraham, hadden het geloof niet; de Samaritaan had 
het wel. De Heiland zegt tot hem: „Uw geloof heeft U 
behouden". 

Dte S. wringt ook dit Schriftgedeelte weer in het 
gebruikelijke, gansch eentonige schema: verbondszegen, 
verbondsbreuk, verbondswraak. 

Het is ook anders te zien, n.l. als een aanwijizing van 
de noodzakelijikheid èn van de vrucht van het geloof 
voor ieder, die met het Evangelie in aanraking komt, 
hiji ziji binnen de Kerk geboren of daarbuiten; Neder-
landsch Gereformeerde of Javaansch Mahomedaan. 

Het is óók te zien als een geschiedenis, die bevestigt de 
woorden van Johannes den Dooper: „Zelfs uit deze 
steenen kan God Abraham kinderen verweikken", en 
van Paulus: „Zoo wie uit het geloof zijn (Paulus of de 
Samaritaan of Sergius Paulus of de stokbewaarder) 
die worden gezegend met den geloovigen Abraham". 

Hoogachtend, 
J. WILSCHUT. 

N a s c h r i f t v a n de r e d a c t i e . Om misverstand 
te voorkomen wilde ik dit stuk niet weigeren. Het was 
reeds ingezonden, vóór dat inzender kennis had kun
nen nemen van ons nummer van 26 Nov. j.I.; en ik 
mijnerzijds had de copie, die men daar op bl. 112 vindt, 
al geschreven, en verzonden, vóór ik dit stuk ontving. 
Enkele opmerkingen mogen thans (na enkele weken 
uitstel wegens plaatsgebrek) volgen. 

1. Ds Spier liet ik opzettelijk buiten dit alles (ook al 
weer ter voorkoming van misverstand); hij krijgt deze 
copie eerst onder de oogen, als ze gedrukt is. Dit is 
in dit geval m.i. de beste methode: men zou anders 
kunnen denken, dat ik zelf „op de vlakte" wil „blijven". 

2. Mijns inziens haalt inzender in zijn derde alinea 
meer uit de woorden van Ds Spier, dan erin ligt. Mtiar 
dit raakt de hoofdzaak niet, en blijve daarom rasten. 

3. Inzender geeft van de woorden van Prof. Hepp een 
parafrase, die natuurlijk goed bedoeld is, maar die toch 
niet op zijn woorden, gelijk ze termen van de onder
havige discussie zijn, klopt. Prof. Hepp heeft het over 
„de genade in Christus". Daarvan verklaart hij dan 
het een en ander. Hij zegt, dat „zij" altijd en overal, 
zonder uitzondering, hetzelfde is. En hij verklaart tevens, 
dat „zij" het hart immer vernieuwt. Nu is dit naar mijn 
stellige meening niet juist. Er zijn meer genadegiften 
in Christus, dan de weldaad der wederbaring en ver
nieuwing. De zinnen van Prof. Hepp passen niet op 
„ d e " genade, maar op b e p a a l d e g e n a d e 
w e r k i n g e n . Als de vaderen zeggen, dat een bepaalde 
genadewerking Gods op een bepaald punt van haar 
weg onwederstandelijk is, dan gaat het niet aan, te 


