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il hij openlijk schiuld belijdt over dezs santasting van
ife confessioneals (roUW van sen collogs.

b Tweede fout is, dot Prof. Hepp inzake den mensch
als medearbeider Gods berwaren mankt, die deels paral-
Iel Joopen met de laoge reeks van ezwaren, die de
geraformeerden  stesds heblben ontwikkeld tegen de
synergisten uil den synergistischen strijd Dis
sirijd llep vooral over de kwestle, of de mensch met
God meewerken kon inde lot-stand-kami g van
de gennde, In de verkrijging der zallgheld,
Maar hon lHehtvaardig i3 het-nu, als Prof. Hepp de
solutie  der daprbl] cplredende lwestles ulibreidi
pver heel de linie van het verbondaver
Keor tusschen God en mensch? 1s dat niel hetzelfde
mieverstand, als hetwelk ook opgelreden i3 in Prof.
Heopps ponteren van de onwedorstandelijle
gL nade”? Men zie donrmover in dit nummer het uit-
gehreide  artikel onder  Stemmen wit onze Kerkon'.
Het is jammer, dnt een uitsprask: geen synergie op
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'pen bepanld punt wordt witgebrold over heel de

linie, over alle punten van den weg, dien God met den
mgnsch  hoddt”, Dat geell mbar nieuwe ultglijdingon.
0 fn, nls de pracpositis ,mede” ook MAAT &80 GOZEN-
blik weord opgevat ols sonduiding van GELIJKHEID
der partijen, dim zou danrmee een streep gehoanld zijn
door wat ik mijn leven lang gepreekt on goeschreven en
geaproken heb met alle gereformesrden mee. DAn zou
Ik in het geréformeerde denken hebben Ingedragen,
wal ik verfoeri: en ik o me danrvan niet even
prmakiolijlk bebbon afgemankt als Endortijd Dre Kuypor,
topn hij werd aangevallon op zijn Encyclopnedie, s
toen men hem verwest, dut hij dingen beweerde, dle,
consequant doorgedacht, souden moeten loi-
dinn tot panthelsme; ik koni daar bn ander verband
nag wel fang op terug, Maar dasr 8 geen Eprake VA
Prol. Hepp zal geen cokel voorbecld Kunnen aanhalen,

| waarin het voorzotesl omede™ in dien zin word op-

goval door mij. 1K heb alleén maar gegegd: mon mool
do praspositle . mode” niet van allen zin beroo-
voen. Maar dal b patourlijk wal anders, dan dit voor-
zelee] verabaolutee ren Het lnatste s poddelons;
maar het eorste (hel niet-ontkrachten van de
pracpositie Jmede™) I8 gereformesrd; et is een profest
tegen... single-tmek-theology. Monr done heeft Prof.
Hepp in mijn geval geen oog voor gohad,

Do pracpositie  Jnede” Krijgt imniers woeer  heaar
schriftuurlijken inhoud, en hanre recht, door de lear van
het twoe-zijdige verbond, Dearom fs die kwos-
fle ook zo0 ongemeen crmstig

Overigens hoall Prol. Hopp zoll uitspraken van mij
ann, waarin tk met nadmk zeg: do mensch I8 Gods
mede-arbeider, NIET in  geboorte, of wedergeboorte,
KIET in sehepping of herschepping (81). Hij is het —
o0 vervolgde ik — alleen maar NADAT God met Zijn
werk eon aanvang in cos gemanki heslt (monoploog:
riseh): want dan is de verhouding verder di-plearisch
(zonder dat de pactijon gelijk worden ),

Do verdere witwerkiog van Euypers grondgodiachien
kan Prof. Hepp no helans niet wanrdeeren, Gesn waon-
der, nu hij in dit punt van de belde Euypers, vader
en zoon, vemschilt, zooals ult de van Dr A Kuyper en
van Dr H. H. Kuvper gpegeven aanhalingen biijkt.

e, Doerde fout te, dat Prof, Hepp, tengevolge van dit
halen van een ongerelormetrden streep deop de gort-
formeerds vorbondsleer der tweezijdighold, de 2ank van
het medewerkerschap alleen manr onderdnk weet te
brengen bij de leer der VODRZIENIGHEID. Hier komi
hij ann zijn eigenlijke theorie. En omdat die én in haar
histordsche construclie, o in hoae (hetische  oitsen-
zetting fout ks, moet 1k doar wel nader op Ingoan, om
mbweer follen te ontdekkan in Profl. Hepps vertoogen.
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Baginnon we met de historische constritctios,

In zijn ifver zich wil overhaostende, constatoort Prol
Hepp, dat niet alleen onee Catechismuas en Confessic,
miar ook andere Conlessies, on de Westminsterselia,
e modewerking van den mensch (als meds-arbeider
Gods) .niet eons noemen”. Vermoedelijk hoall
PFrof. Hepp vergeten, te letten op de Conf. holvetics
peiir, net. 16 (18): . das die diener der Kieehon, mod (-
arbeyter gottes syoen, als sy der heilig paulus
nenl”. Alsmede op de Conf, helveticn posterior, nrt. 15:
Del conperari. Bepovens op den Consensus Bre-
mensis, 10, 3: Gotles mitinrbey ter Golijk ook op
de Confessio tetrapalitana, 1% e rechien oof ow o
cker des Horrn

Prof, Hepp vergist zich dus ten cenenmale, als hij
opmoerkl, dal do confessies de medewerking” niet
eens noemen fo doen dit wil

Noluurigk s het daorbij hun niet ontgaan, dal de
anngehnaldes plaatsen doelen op het: medowerkerschap
in bepralden zin het met God medewerkon nl
In den dienst des Woornds, den dienst van het Evan-
goelie, Zoodrn dan ook van niet-pereformeends zijde de
remonstranische of synergistische dwaling den kop
opsteckt, gijn degmatics of cxdgelen van gerelormesrdon
hulze or hanstig bij, om te Tegman; denkt er aan, dal
go niet lichtvaordig met dien tekst omspringt. Dol hor
innert by, — o omanr &m enkel voorheeld te noemen
zoowel het beroemde Jeerboek™ de Synopsis 1), als
ook #jn medeanteur. Mivetua®), on de bekende e

varic  Scholastics, el Copciin
Tralentinl Patres; nee non ox Evangelicis  quidam pigmentn
owrpopins interpolarong, maxime - W gqueorom erpores in - Dar-
dracena Symodo a Heformatis [Soclestin rejecti sunt, [ S rmsts,

154.)
Z) Rivetui, Sumnme Conttrov. tractatus qubrtus, O - T1L.,
Hoterodami, 1660, 405, h: Sed non facile patiwr adversarius

ot tohim Deo detur; volt Denm esse fantsm capsam  partialem,

1y Claos errorcs renovarimt
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Moor®); om nu maar geon npﬂmn.u nosme, l:nmur.

golijken oadruk bouden ze vol, dal in het serste
moment der krachtige roeping Gods (dor
wodergeboorie) ele. de mensch met God niet meowerkt.
Procies heteelfde, als wat ik met nadruk vooropplantste:
guen maedewerking in het monopleurische

Maar diezelfde gereformeerden lserem dan ook met
pracies dezelfde stelligheid, dul, NADAT emmanl God
i nangevangen met Zijn moneplevrisch Begonnen go-
nadewerk in de oonwederstandelijke aete der weder-
baring en der principiéele overwinning van den zondi-
gen tegenstand, die zelide meonsch VERVOLGENS mede-

L werker Gods heeton mag. Rivetus wil or niet grang

een ernatie hezwanr tegen inbrengen *). Als men maar
[miet Gods medowerking met ons van goelifke kraoht
poemt als onze medewerking met God, dao beeft hij
niets legen den term meds-arbeider Goda. Ala or maar
nied onder verstaan wordl, dot God on pensch nel zoo
topenover elkaar gich zouden verhouden, als vwes
glouwerlui, die sameén ¢en vrachtjs torsan, of als twes
trekkers, dis samen een schuit door de trekvoan sleepen,
Want zoo staan de zaken niet: In de verhouding van
God en mensch immers heelt het werken van den é6n
ziin vorzask te danken aan het werken van den Ander
(God heefi monpopleurisch ons mdumhurun, wal we
dus kunnen, dat danken we aan Hem), Stant dit mono-
pleurischo maar vast, d i n ral Rivetus togen het diplen-
tische olemont In het medewerken” geen protest io-
brengen, gooals thans Prol. Hepp doet, onder negatie
van mijn desbetreffends woorden.

Mosten we nog andere nomen: noemen er ilusiratie
van dit hesl gewone gpereformiserds pevoslon? Dan
wijrens we op Zanchiug die opmoerkt, dat het niet
aangaat, God medewerkor met den mensch te noemon
in de ZONDE. Wie nu op de wijze van Prof. Hepp tegén
de idee van den menzch ala mede-arbeider Gods in
varbondsverhouding  bezwasr maakt, die zou ot Ean-
ehius kunnen zeggen: ge kunt, hroeder Zanchive, hot
probleem gauw afhandelen. Zeg moar, dat de theologio
singlo-trock-thealogy moet #ijn, zooals Prof. Hepp zijns
ondanks feitelijk cnophoudelijk danrtos neigt, zeg dus
maar: de monsch is altijd o n da r-arbeider, sn stol in
alternatieve verhouding dit onderdarbeiderschap dan
lang tégenover het made werkerschap, dng
ge het dipleurigche eloment .onzuivere
fucht” kunt noesmen, en het bewijs i3 dan geleverd;
het luldt dan =60: God is noolt, en in nlels meél den
mensch diplourisch medeswerker; orgo: Hij s hot ook
niet in de zonde. Ja, dal zdu een monier zijn, zooals
Prof. Heopp ongeveer volgt {(ongeveer, wanl econse
aquent Is hij niet), Masr intusschen denkt toch Zan-
chilus or niet over, de dingen 260 (e construesren, Hij
doet hiot anders, Hij zegl®), dat Ged net s als de
omderwijeer blj het kind; maakt de leerling een schrij I-
fout, dan i de onderwijzer geen mede-werker oo die
foul, muaar hij i het wél in d¢ handaling van hint
schrijven zalf.

Hier is dus wel il!‘_ﬁt‘”ﬂi andor hel pspectl BEnNEr oon-
rursusioer hol bogrip van medewerker, ook in dé voor
rienigheid (niet in de Schepping, maar wel in het haod-
haven van hel geschapen#) gehandhaafd, Opzettelijk
koos ik voorbeslden ult den hlseitijd™, Het begrip van
mudewerker s oo allen Wjde dooer de gereformeasiden

Cerkend enosanvaard; bet is alleen masr antdaan van
| valsche aankleeding En die heb ik ook duidelijk weg

geworkt, Wat [k desd, was alleen maar, de tweeds
il ook als een liévdsele mil” (maae dan monoe

imo & Poulum sacrflegie semtentfae citnt outorem, qul dixit
noe e mepippoes el Ul vulgats habet adpudares Dhei. ...
Locus amtem citiius ad rem non facit, non agil enim Paulos
vel de operibos, vel de nostra ad Dewm conversione, sed de
opere mdnisteris, in quo, ctinm {atentibuz sdversariis, homo
impius ratione extern operis cujus e administer, potest casc
instramentum Del, & ita Des cooperari

3} De Moor, Comm, Perp. 1V, H‘-ECI 493: Ast non pariter
hie spectant loem alin I Cor. TIL S XV. 100 uhi sermn est
de homimem cum cooperntione ad opos mindsterdi, non
vero de homemis Codperatione ad sol Conversionem in prime
Vocationts momeato. Hivetus strijdt’ tegen misbruail; maar heit
bot  gebrmk met op.

4) Rivetus, ww. 405, b: Qoi {an'r et bene notay (wat
opilanks Prof, Hepp ool ik, noteerde”, gelifk uit mijn citaten
duidelifke blijkt) postram cocperationem respectn Dl non esse
talemn qualis et cooperatio Dei respectn noslrl, quia 1ot hosira
conperatio etiam ipeius Del operatio est, fackentis ul facinmds
{deze opmerking  slant op Estins). (P senm mon  poslbom
peguabimes, # qds cooperatords, oveigroes Dol max dical, in
opere selutls wostror, nempe si non dotelligat Deam  simul
natuea operarl  eom  smana’ velontate, Ha oot imfluat in
effecium, nom amtem  in camam, oua Tatione  deo  simul
operantes ad eumndem effectum, similes sunt dochas ferentibus
'qu[r.l.rm aut tr.nlle:rll.ﬂm: mEvem, qua 1|m|!|l|;||.lme utitur Eq,-.lhr-
mimis. Quam meritd rejecit. Bonaventora, quia tnﬂ[—cﬁlmmm

tulem intendit, goa oedler operans in alism operad

5} Hieronymi Zanchil, Operum Theal, Tom, 'HT Miseel-
laneorum Hb, pr, 251: Quood  faclam  Dieom nop  solam
flodrnmy, sed cham orvegpar pecctlormm, calomnin est:.. Doom

quitemn & doceo secundum Schripturas, Nullom drse achionem
stctt in alids creaturs, sic nee m homine sive internam sive
externam, cuf now coaperainr Dvur. Docent enim sic Seripturae,
v -+ oed mullo modo consoquitur inde, Denm igitur peccare ana
cin homine peccante, vel, eificere, ut homo peccet, id qood
est esen ownippor peccatorum. Cuod sf mel sccusatores nesciunt
discernere peccatom (guod est deeie, & privatio restitudinis in
actione) ah actione ipsa: mon proinde calomnientur me, qoad
faciam  Deum eteropor peceatorum,  Est ovvreopor roil Fgpoe, sed
pan peceatis omne  enfm fopew, @ fepee; bomon  est. ﬂmn_l:n
wibeny boni apfor est Thewns. Inws edeo  twe peccamms,  goia
actiones D in nobis, suapte natura bonas, nos nosira carrup-
tione & malitia depravamus, inficionssgue. Sipuwer  scribemdi
igrorus,  culis manns 8 pracceplore FUpEr  papyTEm
docatar, inler pingendum errorem admatiat;  crroris
cerle odvroms non poterit dicl pracceptor: quia pueri manom
ducat: sed poer tamtmy, quia mammm praccepioris recte discens
TEIM EON WMUSaLeE sejuiticr, Dhene ioa omaipotentia manu &
acttone omues erenturns movet: sad unamauamaue  secundom
wiam mnturant. Dt fgitir illius quod in peccato bonum est,
tempe actinnls in sk, otvepres et dflins vers goea propcie
mulum eit et peceatum nullo modo aivmores ewse aut dici potest,

puu:heh g-ﬂagd ﬁmr den ﬂpwum .h:mu:t} wlim
zien;  mede-rail’, 200 2ol ik, opdat het woordje meds”
niot van zijn zin beroofd zou worden, al bleef hot ts

_mlidﬂll#“
kort mett d
van het dif

vorstaan In menschelijk-crentuarlijken =in, en opday Gaen Wor
wa bowonrd zouden worden veor singlo-track-theology, zoulk zoo sel
En In dien zin spreckt ook Heldegger over den Want ook
mensch als mede-werker"), en & Lasece®), in geding. -
Men moet nu niel (egepwerpen: o, maar, deze thes althans nae
logen hebben dit alles gezegd, zonder rekening te Tty geost ,me
ibem et de moellifkheden, die van de sijde der Ketters daren Gods
aan de rostige ontwikkeling van het begrip meds i roods oV
arbeider Gods™ In den weg gelegd zijn; hadden ze daar handeld 11).
mee  gerekend, dan zouden ze wel tegen dot bogrip witwerking
van medewerker” Kopschuw peworden zijn™ Dit warg ook, Het
eon historiseh onjulete redoncering. Want al de gociteer. | gobracht it
de schrijvers kénn e n die moeilifkheden, ronder even. | met o
wal den ternn medewerker doarom prijs te geven, of maoakt ks
hem, die het voorzetsel moede™ emstig opgevat wil zien, Indiene
te beschuldigen van deformatie, Prol Hepp heelt in tugachon 1
zijn strijd tegen Prol Vollenhoven zich noadrukkelijk spreken, de
op de Synopsis — het bekends leerbook der gerefor op het or
meerdon — beroepen; wel deed hij het op onjuiste wijze, frord rede-g
manr hi) wilde toch div bosk in zijn volls waards go- groopasring
laten zien. Welnw, de Sy no ps | s zell noemt uitdrukke- kwestie, .
Iijk de ketterijon, die in de naders uitworking van het dezen i v
begrip Jmodowoerkor” opgetroden zijn (e noot 1); mar [
ir niettemin mi] voorgegaan in de constroetie, dis ik |'l.'|-’ll‘kﬂ‘rli"|lE
gaf: de mensch nl. geén medoworker Gods In het |r|l.ﬂul LA
hoegin, geboorto, schepping, wedergehoorie, herschoep- lijke conse
ping) ™), maar wil degelijk medewerker in Miar 2o d
het vervelg ®; geen medewerker in het monoplog: de nloude
rische, wil medewerker in et dipleursehe. En dit is in hel vodor
van  beteckenls, waar de Synopsiz herhanldeligk het noemt. I
woord .medewerker” (afvepyos) ook Depigt voor hot gevoelo
strikt op voel van gelijkheid met elkagr En tevens:
mepwerken vAan Yader en Zoon en  Heiligen Geest bégrip m
Een  woord, dat e verbendsverhouding tusschen ganghare &

de drin personen teckent, kan (kemehions het ver
banid) ook gelden in de werhouding fusschen Giod
en (verbondsymensch, osatuuarlijk, - alwesr pro  capiu

hominis, in ereatuurlijken zin, Precles wat Kuyper segt |

En dit i
pigen thet

Op dexe wijze construsert de Synopsis, welende, dat 1) Fide
e ketters het begrp medewerker” #oo viink vervalschi ?:lﬁ:" Iw:
habbaon 1%). JE—
Ji, goover i hot er vandaan, dat dit begrip van mede. Theologivae
werkor” in don ban to doen gou zifn, of dat het ;made” thess B}
virzwakt zou mooten worden, dat Dr A, Kuyper in zijn MeawerE
DMetaten-Dogmatiek (over het verbond, niet over de Ini cAin
voorzienigheid, zooals Prof. Hepp will) er van en degelij
uitgnat, alevan een grondhbe grip Dr Kuyper hrochures
el (Locus de Fosders, gedistesrd gedeclle, sd. Kok arifkal, ge
Kampen, bl. 1034) Ietterlijk: Wel is hier (in het genade- 2 yraag
virhand, K. 8.) ondérscheid te maken l(usschion holgees met dle :
toekomt aan den nog dooden zondaar, die niets andors ek airly
tdan wvolsirekt passiel zijn kan, en tusschen helgeeon oo wilden op
tijnlevendmakinginsn deor hemzalven geschisdt T AR
in zijn  hoedanigheld van gevgppos toff teol {oede- toon wa
arbeider Gods; K. 5., In dit alics toch rekent zijn oigon hoorden
bewustzijn en zijn elgen wilsactie mede”, En in het nist- wo uit Fi
pedicteord gedealte van dezon zelfdon Loecis de Fosdors niet: &n o
lezen woe op bi, 152; ,Wat het synergisme betreft, dosre i el
aver liggen we in geschil met de Lutherschen... Daar nog miet
togrnover lesren e Gereformesrdemn met Paulus (1 Con Prof, Hep
G:9), dmt de menseh een gergsyde vob deod (made ewlgen ¢
arbeider Gods, K. 5.) Is. Dege belifdenis s echier in hed NOOEELEL
g synergisme door Melliodisten, Ethischen, ene vor| antwoord
valacht, toen ze haar ook gingen toepassen ‘t dadelijk
op de wedargeboorie..., Mel beallastheid (meoal) mieanings
woriden volgehouden, dat de wedergeboorte cen werk is, PR groot
wanarbij van 'S menschen zij alles passied, on allsen vam Tin pan
Gods gj alles actief toogant, Manr ook moet het geleerd, Hij schijs
o e ontkomen ann de Roomsche  dwaling, volgens aan da
welke de menseh niet geheel dood en in den grood dat ik oo
van #in bard een vriend van Salan is Daaruif volgt in vergis
evenwel neg nict, dal de mensel passiel bljML ook pa maar dit
de wadergabooris. Dot zon eon loochaonan zijn da vrodes
van de eiflicacliielt der wedergeboorte Prof. Kus
De wedergeboorte 8 juist het sanbrengen van levet, redev o
van lovensaetio. Zoo wordl de mensch ovvepyde roii deod dan er o
{medeo-arbeider Goda, K. 5. hewifzon,
Het is toch wel merkwanrdig: In dezelfde periods ken de
wanrin de kwestle van hot elfomdersosk noar voren LRI O,
gekomen is, wil Prol. Hepp sen poging, om hel voor te pun
zetsel gnode” weer gijn echie beteokonis te geven, wfdom wwi]gen,
met de bewering, dot wie het made” (in: mede der kerk
arbeider) op mijn manfer (n het dipleurisch ver din ilfaps
bond) weer ten volle (heetwel noanre den sarcd des mes- Kuyper &
schem) tot zijn recht wil dosn komon, dairdoeor onver maken, «
e e s 't
&) Joh, Henrici Heidepgerl, Medulla Theologme Chr.
Tiiralrljlrl-'.l. 229; S, Paolys vero dicens: Nem g i Dr A
Died, o ovr dpal, guoae mecom est, [ Cor, 15210, (non, jgrats Viorlidds
m:n:m]l & de se ul regenito loquitur, & fructum ministeril sl or oA K
i solique gratine acceptum no sclidum reiert, Sunus ctiae
dgpdra operaril, Martth, 2008, eveigpal cooperart Det, T Cok artikelomn
J:% per graliem eegencrmtiond, won abicram We wact
73 Jol. & Lasto, Forma ac Ratio tola Ecclesiastic :nmllr
terii, od. Kuyper, Opera, 11, 15: de ministri zijn atwegyor faol Vrager
ﬂ} Symapsis, ed. Bavinck, 150: Hespeety quidem  anifn *‘ gennde”.
boritam, #eti prime reparatiodds actus, libernmm natoralis homEns Wil ks
arbitrium, pro oatora sus, quoad spirituales fnctltites, reved
O, fmo et moftis, vecom & Deo ememlanda et excila van Pl
non evregyel, cooperatur, Deo, sed habet se mpmu Thel agentis term v
ad motum quadamtenos naturae et subject, mathroede, passive. Bejde o
L] 5:1!1:15:::- porioris Thoologiae, n£ hils. En nu Ik
152, de libero arbitrio: Hic ergo homo [Jl:[ grntin et Spirit sich tege
renatus non  REniom 1uﬂ'l,-nx-i. passive, sed et hrqm:nwﬁ AR
active, ¢ habet, ac ducipit Deo  ovenppetr, id et 1zt Joguitst
pastim Augistinus, gratin Dl pracvesents, pracparaule, o dnartags
operante, lomo regénilus, ab codem pratin ducente et comb hem Loes
tante, ::;;:m:ﬂ:ki:tl :d;umm. Actuy, vult ol oagit, et n-ﬂﬂ vrorirals
m reevert,
10y Zie llr{I'. e Laci ::I.'II .EIH_;JHIU den bekenden _ hecrsche
ble. 183 waar hij Basiliuvs soshaalt in zake de relatie t Hij i

de drie persomnen der Eriniteil




