| zocken Lo ver-
or cn door gere-

s kerleraad doe
listen fol ouder-
rl dan mol ophef
an ooil te voren
gen., fooivis heel|
jt ons dan ook
rklaring van Dr
ek heell annge-
wwe uilgave van
hij: e anlori-
sehter verzekerd,
ol veranderd zul
ij de xonk rasien.
ijk heel good. Hij
lalvinisme overal
voortgang  heell
respect voor de
els door z6d e
n doen geest van
ht aan.

mochl voerwach-
gou onderwijzen,
ey in hel geldel

dan ook wel be-
enlijk geen gere-
sord, Karl Barh
overid. En in de
¢ wanr Princelon
t men weinig of

oolschappen be-
nigme niel roos-
n het Calvinisoe
1 -‘Fl'll"f.'kr.'ﬂ Wi I
Iat o geest van
ni omvallen. En
sinig oo

C. VAN TIL,

ez
FRKEN

g wvoan den rante-
ternlin, sjn eon-
onee Kerkon, ann

i verstaon we (i
ooponde obligatie-
in eon peldleening
dan ook dikwijls
g wordt gebrachi,
en ¢lgen kapitaal
auw hunner kork-
deel wit loonings-
g ometandigheid,
i finonciéel geliod,
sl door comvensie
BRI

van loopende- in
win, dal legemover
Kosten staan, Er
tie's geplantst, de
wvendien genielen
wovisie, wellie g

lronngt, zoodat
e per f 100,000, —
zal Eijm,
moudelgd?

dot het korkelijk
¢ rentebesparing
g dat de gemeente
te brengen, wondl
ot wan dit artikel

bepaalid voorbseld,
mmigen gowoonlijk
v nangelegenheden
1 toch mede hun
ilon, oenig inzichl

g Goameonie X, op
er, hesluit tol con-
eon leaning begen

00.000,— groat, &0
ialng van 12000,

sing van {30N—
onverle bedmmgen
1 ronversie slangl

1058 worden it
1 Januark

1058 over de ouds

T 4050, —

a Ilml_

J GOGH,—
1 0ls aflogsen
‘a op het kerkelijk
loor de Gemeenis

f zijn nu over fe

i ]
=

W4 % renle van fO0.000—. . . . f3B0—
ATIORRIOGE = = w s e A 4 e S O—

1 50—

doell hovendion moeten de kosten ad £2100,— worden
afgeachroven, Hoe dient it e geschisdon?

Danrtoe 2lin verschillende wegen ann te wijzen.

Wa stellen voors! vast, Jdat de kosten gemnokt zijn,
o rentebesparing e verkrijgen, Het meesi julst zal
dun een verdoeling: #ijn, waoarbi] het hostonbedrag ad
{2100, — als extra ronte, deukkend op de 30 jaren waarin
dn leening wordt gedelgd, wordt beschouwe,

De eonvoudigste methode 18 oo, joarlijks 030 van
(21— = (70— op to intrestrekening te brengen

Mindor eenvoudig is de verdesling In verhouding van
do jnirlijks te betalen rente tot het tolon]l bedrag van
o leepingerenie,

Ders vordeeling geschiedt nls volgt:

De rante over 138 bedroagt 13160,
wooom w10 o
(or Is f2000,— algelost) . o S —

e rente over 1T bedrangt
(het lantste janr} . . . . . & ow

De totale ranta dor leening is
16 % (f3180,— + f106,—) = JFi8AS~—
wNn hrengen we van het kostenbodrog ad £2100,— on
laste van:
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We hebbon aangenomen, dat de nleawe leening van
gelijke grootte zal zijn als de oude, en dus di convorsio-
kosten it de kasmiddelen wonden voldoon. Zijn de
kasmiddelon danrtos niet toerelkend, dan kan men de
leening xooves]l grooter stellen, dat de conversickosten
danrit gekweten worden, In ons veorbeeld zou dan
f A0 —, practisch afgerond | OR000,— mooien Wonden
goleend. Ann de afschrjving der conversickosten ver
andert doardoor niets, Bovendlen I8 echiter rente ver
sehuldigd over de midr peleende gelden, terwijl het
maer geleende bedeag by, in het 3e jasr van den loop-
thjd der lecning kan Wordon terugbetaild. Io cos veor
beeld necmt de joaclijksels rentelast o dit geval et
70— ton

Boven merkien wi] op, dat de verdseling der emi=sis-
kosten op zeodanige wijze diont e geschiodon, dut hot
kerpkelljk - budgel  aanstonds de veordeelon der rente-
besparing verkrijgt. Wanneer men een ider hisrvoren
beaprokon verdeslingswijzen volgt, =al dit resulinnt don
ook wordon yerkrogon.

Dt 18 dan ook ml poodzakelijk. In de moeilijie
tijcten, wolke wo doorloven, mag san de Gemeento, nls
stevds, de eizch wonden gesteld, dat deor Bjdmgen en
ecallecten worndl sumengebeachl, wal noodig = om den
dignst van het huls des Heeron onbelemmend te doun
fanctioneeron. Niet minder, doch ook nist moeer,

Nu wordt er van de Gemesnbe te vesl gevrasgd, lo-
dignn men de conversiekosten der geldleeningen over
twee of ankele jaren verdeeld, wil delgen. Do begrooting
van een onzer kerken, welke mi] werd {eegetonden,
vermeldt voor 107 een intrestpost ad [ 18053,—, voor
M8 ad (20 020—, ondanks do bolangrijke rentehesps-
ring, welke door conversie van geldleeningen in 19537
wenl verkrogen, In den réntepest 1085 is niel minder
dan (37— voor conversiekosten vom  geldlesnlngen
verwerkt, Die begroating slult met sen nm!m‘liﬂ saldo
van f G000,—, ter dekking waarvan den io 1908 extira
collecton  moeten worden gehouden, modat  poeddesls
vour eonversiekoston ul worden gecolleeteard)

Dit 1n een voorbeeld van de wijze, wanrep hel niet
mnol goschieden, on dat ik gesn enkele Kerle ler na-
volging aanbevesl,

Waarom niet? Men geeft nan de Gomoonte sen onjuist
boald van do Kosten der Kerkelijke huishouding, en
schaalt op deze wifee zoowel de stoffelifke als de geesie-
tijke belongen der korkelije samenloving,

Men  schnadt de  stoffelijke belangen der kerk, Do
trouw medelevends kerkleden, de goede gevers, die voor
Gods oo vostatellen welk desl van hun inkomen oon
di Kork des Heeren o0 voor ondere Christelijke doel-
winden zal wonlen sangewond, weigeren mede te dooen
ann de delging van fietieve tekorten, dis gehosl sysioem-
Iooa  worden  gekwecekt. Hun  offervaardigheid voor
‘ Heeren huls wondt danndoor zeker plet bevorderd,

Men schnudl de peestelijkn holangen dar kerk,

Andere noodzakelijle arbeid, wanrvoor medowerking
wordt geveanmd, kan niet of most minder worden ge-
atound;, wanneer onze bijdragen niet op do juiste wijze
wokden aangewend. Indien hv. Kerkbouw noodznkalik
s, zal cen inenmeling, daartoe georganiseerd, meer
knns van slagen hebben, indion het kerkelijk budget
wolnlg of geon tokorton nanwijst, dan wanneer tot dek-
king van tekorten vele éxtrm collecten mosten worden
gnhiuden,

2 kan een onjulste delging van conversiokosten
nadeelige govolgen bebben voor de stoffelijRe on de
gmestolijle. bolangen van ‘s Heeron huis. Hr moef ge-
streafd worden noanre de meest joiste wijse, waarop de
Koning der Kerk In de behartiging der financidels kerk-
balangen moot worden godiend,

M gozehitadt dlt, indien mon de conversickosten zoo
juist mogelijh over de joven, waarin de leening zal ware
den’ afgelost, verdesit, on handelt men in strijd dasr
migihe, indien eon kork, welke met lekorten heeft to
kumpen, gedwongen wordt in' één of enkele Joren doer-
gelijie kosten to delgen.

‘sGravenhage, C GULIT.

Prof. Dijk schreef in Do Baguin®™:

Allpen wil 1K nog dexe opmeckingen maken, dat
le ook Prof Hepp behoort tot hen, die zelfstandig
hun theologls ophouwen on hierio niet altijd Koyper
en Bavinek volgen; 2o do terminologie in de leor des
verhonds wel lot cenig misverstand moest ledden,

Dr Koajun merkte doarbi] op:

Die Dijk verklasnrt dus, dot ook Prof. Hepp nist altijd
Kuyper en Bavinck volglt Ja, 200 goat hel wel meer.
D wen map cen Koo stelen en de ander moag diet
eens in den stal kKijken, Do een dotl ann progros
slevatheologle on do ander bereldl cen defor-
malle voor

Dit laniste ikt me beter, dan dit béwaren van Jnis-
verstnnd” in de verbondsloer,
Dr Kaajan morkt later op:

Wat ik sieeds goveeesd heb, rie ik on gabeuren.
Ook de Vrije Universiteit is or nauw hij betrokkon
o zal veoag of lant er don terugslug van ondervinden.
Een enkel symplooi diarvan is reeds merkbanr, Da
Vrije Universiteit heeft voor haar zoo gezegende en
muvangrijke actie heo el ons Gereformeerde volk noo-
dig, van Dan tot Berséba toe, will pe: van Dalland
tot Sehelde, Goon lovenskring kan zij, nlihons binnen
ouze Kerken, missen. Als manoen als Prof. Hepp en
Prof. Schilder, belden zeer beganlde professoren, ge-
leerden van den eersien rang, met elkanr slaags raken,
leidt dit moet omafwendbare zekerhoid (o o poo n.
Fn ik vrees, dot daneodt niet de Velje Undversiieit
maar do Theologische Hoogeachool zijde eal spinnen
Nu pegpe men nfet: (Gij gunt dit zeker aan de Hooge-
school ¢ Hampen niet”. Als ewrator dezer School
werk 1k gtoads con amore tol haar bloel mede, Maar de
Vrija Univarsiteit beslant veoel brocderterreln,
Een Universitedt, die bijnn heel den ey clus der
welenschappen omyal, 8 van de allergrootste beteeko-
nis, maor kon ook njemands harielijke sympathie,
gobad on stoun missen. Dat vergete men niet

Do bprochures van Prof. Hepp zanicn met Bwistige
bamd wantrouwen en onrust Is echier cen-
maal het wanirouwen opgewekt, dan wordt ong Core-
formeerde yolk Jkopschuw™, 'tls gemakkolijk genoag
pan dijk door e sieken, maar men healt niel zoo
geimakkelijk woeer gedichi

Daarbij komt, tenminste volgens De Dijk (die het
welen Kan): Profl, Hepp moakt gich 3610 schuldig
aan wat hij san collegn’s verwijt. Cok Prof. Hepp be-
hoort tot hen, din selfstandig hun thealogis ophoawan
en hierin niel altijd Kuyper en Bavinck volgen, Dan
wordt het dus: Genessmeaster, genoes 0 selven™

Trouwens, D A, Kuyper [(Sr) heeft nooit bewsernd,
fdat hij het elnde was van alle tegensprank en de
Colvinistischos  welenschanp met hem hane ofsloi-
ting had pgevonden Progressieve theologle
mag er din, ja, moet er zjn

Irr Kuyper zoll verklsart, dat hi) in zijn Encyelo-
puedie sen poging dead en een proeve gal om
ile Theologie weer b haar rechil @ laten komen. Zelf
zagt De Kuyper (Sr), dat hij de voorstelling, alsof de
Dogrmeatiens  slechiz historiach  te eonatateeren had,
witlke op een gegeven tijdstip de belijdenls der Kok
is, verwerpl D dogmaticos heefl volgens desen ge
leerde tot tank om daar, wanr het dogma zelfl van de
zuivers in atweek, recht e zetien wat met den olach
van het bouwtype strijdl,

Prof. van Schelven hoelt cons (in 1920) bepleit, dat
cen Hoogleernar het fecht heeft, ook aan de Vrije
Universiteit, om vergissingen te maken, DL was ‘n
heetje paradoxanl en Mr Heemskerk, de oud-Minlster,
=0l foon, dat zulk eon Hoogloeranr ook doen plicht loell
(oo dat had Prol vin Schelven versulmd in Lot Heht
e stellen) om vergissingen poovee] mogellk
te varmijden,

Dit was juist. Ook grijpe sen professor niet bij abuls
et Klolilketouw o sted van hel torenloww M) L b
stlijgen van den toren der waarlield en der wetlensehap,

da, ook dit: Als een Hoogleernar ann onzo Vrije
Universiinit werkelijk ten opzichte van eenm hegin-
selkwestie eon aberratie, cen vergizsing mankt,
dan hebbs hil ook den hoogen moed zijn vergissing
o grkenpen en dis ta herstellen Maar con
mlu::admmmlijk mam, of lieyer juist pen woeien-
schappelifk man, ket or zoo mecllijk for zijn ongelijk
e Bselijcliin,

Dot Prof. Hepp soiver]l aperts vergissingsn ndg nist
beleden lweoft, is bedrosvend. Hij zal, sclirvol hij; lutor
wel de erltiek boantwonnlon. Mane dat moet dan wel
sen zeor gawaldip boek worden, wat den omvang betrell,
En bovendien: mhg men goolang swijpen? Wie dergenen,
die door Prof. Hepp bestroden worden, heeft edd lang
porwegen, aly men hem bescholdigde emand veronge-

lijkt te hebhen, zijn beweringen e hebben misduid?
Nieat dénd

Wis ziln bedosld?
Prof. DHjk scheijft in ,De Bazuin™:

Wit ge dae, zoo zal men veogen, stilstand, die
achteruitgang wordl?

Allorminst, maar ik acht hel onveraniwoor
delijk wvoor den dag fe komen met onriipe
ldesdn, op wier consekwenties mmoen zich
hifjkbaar nog niet hezonnen heefl, en ik
meen ook, dat de =lear inodeze dagon niet kalm ge-
noag is om in ket pubdiek lemstond dingen te zeggen,
welke nog in de studeerkamer moeston biijven.

Ik weetl niot, wie hier bedoold zijn.
Meeningen van Profl. Hepp?

Siellingen van Dr A, Kuyper?

& o .—-'1'-' = m ok
Opinies uit den kring voor Calvinistische wijshegeerte,
waarvan rof. DNk bestourslid is?
Misschien van ondergeteckende? .
Ik wraag munr; want ik begrijp 't anders niet

Termeinen-leer,
Ds Mietherg schedjit in e Wiachber™:

Dok over Prof, Vollenhovens standpunt in zake de
algemeene genade moet ik iels ceggon, om daardoor
poan ie toonen, dal Prof. Hepps vierde hrochure ons
volledig 1%, door geen citaten van hoogleerarcn der
VUL te goven. Maar ook om te laten zien, dat or
heslemaal gosn reden 18 voor Prof, Kuypar am (n
w8 Hommut™ to julchen, dal ér ann de V.U, geen
binoenlandsche oorlog is en dot deze hreschirse zieh
niel keert begen ecnlg  hooglecraar van de Vrije
Universitedt,

In zijn college-dictaat Isagoge Philosophiae” spreekt
Profl, Yollenhoven op pag 59 éven over de wﬂmudlng
van algomeens en bijzondere genade. Watl doar stant
il reker niet de goedkeuring van Prof. Hepp kKunnon
wegdragen, Toch fchit ik et bater dit citant hier
niet in bosproking te brengon, Om twes  redencn.
Ton serste, omdal el sen eollege-dictuatl is, it moge:
Ik nlet in alle opzgichten do gedachte van den hoog
Ieeraar ruiver woergealt; ten tweeds, omdat het moge
ljk is, dnt de bospreking op colloge sen  bepaalde
uitdrukking verheldert,

Anders staat het met het door FProf, Vallenhoven
ultgepeven hock Het Calvinlame on de Reformatis
van do Wijshogeerie™, Hicrop mogen we ons mel alle
vojmoedigheid berospaen.

Wae lezen In dit boek op pag. 40/47:

RSt nog de vrang of de hedeckenls van g'nnudn
oak toslant van iorreinen der genode io sprekon. Op
zichzell bedtant donrlegen ml geen berwanr. Wit
men maar vasthouwdt, dat it werrein, 2oolong  het niet
nader bepanld wordi, steeds hetzeifde §s nls hat ge
achapene, en slechis zoo hoef, omdal on voorzoover
God er in welgevallén op necrziet. DIt termin I8 voel
breeder dan dat van de kerk als lichnam van Christus
an dus & fortlori grooter dan het laven degor kerk ala
kerkelijk instituul; tol in de diepst gezonken stammen
schenkt God nog vaak aon bepoolde personen mAjke
gaven ok regooring in geeins- on volksleven. Dat hieb-
ben de Calvinisten stesds gezien en dat ligt in hun
aproken over de algemecne genade” niigedruki. Het
terrein der bijzondere genede stool dus tof dot der
algemeetie als het wel- ot het oiel met God ver
eoonde loven in den Kosmios, voorzeover God in gonst
op Zijn sehepsal pederzion De ondersehelding tussehen
algemesns en bjzondera gennde is dus ten volle go-
rechivaardigd on evenzoo die tusschon beider terroing
gevianr deelgt er oerst dan wanoeer men hoor laat
sarnenvallen met eenige tweedeeling van het levon
bij denzelfden mensch: want dan keert men terug
tot de Reomeche opyatling omirent natuur on gennde,
terwiil men gich de mogelijkbeid dit in e zien be
peetnt door het gebrulk van Calvinistizche termen, die
heel feis anders anndolden, Gezien i, helans niet
donkbeeldlg, govaar s hel wellieht toch boler o in
den geest der Schrift te sproken van .voorwerpen
dan van terreinen” der genade™

Met dit citant vergelijke mon nu eens wal  Prof,
Hepp in zijn brochure aanhaalt van Ds de Grasl

Dozt vorm van critiek op de leer der algemeena
genade, égt Prof, Hepp, geelt toe, dat er onderscheld
moel wonden gemaaki tusschen een terrein van het
ongeloovig en van het geloovig donken, Doch zoo
vervolgt zij(dal is dus: de critiek” van D de Graaf, 10U

w00 bedotll moen het echier ndel, wanndeer fmon
van fweelrlel termein, een termein der algemeene en
oein terrein dor bijzondere genade spreakl, Men bedoedt
dan, dat in hel leven van den geloovige zelf e ondes-
sthedden §s tusschen tweedrlel terrvin, Ook eon geloo-
vige zou nog voor oon desl van zijn leven dedlen in
de algemeenn geonde on voor een ander deel in de
bjzonders genade, ¥in geloofsloven on ziin
kKerkelijk leven zou dan beheerschi
worden door bijzoendere genade, zin
overig optreden inleven dooralgenied
no gennde,, Spreeki men van fweelirlei terrein In
din hier bestreden zin van hot woord.,, dan heaft
menhetdunlismetochnog bew aard Daar
in werkt mui mog et oo van bel duslisme &f o eoom-
Bchen £in nameljk hel stellen van de genade als
een correctiof boven de natuur of In Lutherschen
zin, namelijk de fegenstelling van genade en wat®,

Onder dit eitant van Ds de Graaf heaft Prol. Hepp
gesputiverd gedrukt deso conclusie geplaatsi:

«Wie dius aannetmt, doil or bohalva
particuliere genade ook nogalgemésne
in hem werki staat schuldig aan dun-
lismeo, In hem isdf de Roomsche a4l de
Luthersehe zuurdeesem niet goheel
uilgezuiverd”™ (pug 26/20).

Torwijl bij op pag. 61 v.v. beredeneeri, dat nock
Kuyper noch eenig ander theoloog die | iweetorrei
nen-leer” heefl verkondipgd, en dat er alleen bij it
critisch gevoelen ecen onhoudbars tweeterreinen-leer”
bestant™,

Ten opzichte van Prol. Schillder vecklaar hi] niet
te willen Ingaan tegen diens vemandeeling van de
anderstelde  twee-terroinon-leer”, want wat tegen I
do Graaf s ingebrachl belioudt ook hioe sijn kracht®
(pmge. O8).

Bu ga ik niet in op de yroag: heelt Prof. Hepp

misschicn materidel gelliik In wat hij zegt over de

ifWenlarmainon-loer”, Het posl oo de veang: heefl
Prof. Happ gelijk ale hij ook van Prol, Vollenhoven
geen citnnt geeft, on heoft Prof, Kuyper stof tol roo-
men, Jdnt geen citanl van eenig hoogloerane van e
Vill, gegeven wordt en dat er ann de V.U, geen binnens
Innddaehe porlop jsT

Stel eens, dat Prof. Hepp gelijk hiad in zijn spreken
over de ,iwes-terreinen-deer™ — wat ik nietl geloof —
dan zou nog- gexepd moeten worden, dat hij eieh ook
had moeten Keerert tegen Prof. Yollenhoven (gooals
ik vorige week aangetoond heb, dnt hif zich had moe-
ten kearen togen Prof Dooyowderd),

il




