
31/2 % rente van ƒ 90.000 — 
aflossing 

ƒ 6150 — 

doch bovendien moeten de liosten ad f2100,— worden 
afgeschreven. Hoe dient dit te geschieden? 

Daartoe zijn verachillende wegen aan te wijzen. 
We stellen vooraf vast, dat de kosten gemaakt zijn, 

om rentebesparing te verkrijgen. Het meest juist zal 
dus een verdeeling zijn, waarbij het kostenbedrag ad 
f2100,— als extra rente, drukkend op de 30 jaren waarin 
de leening wordt gedelgd, wordt beschouwd. 

Be eenvoudigste methode is nu, jaarlijks 1/30 van 
ƒ2100,— = f70,— op de intrestrekening te brengen. 

Minder eenvoudig is de verdeeling in verhouding van 
de jaarlijks te betalen rente tot het totaal bedrag van 
de leeningsrente. 

Deze verdeeling geschiedt als volgt: 

De rente over 1938 bedraagt . . . ƒ 3150,— 
1939 

"(er ' ïs ƒ 3000,—afgelost) . . . . „3045,— 

De rente over 1967 bedraagt 
(het laatste jaar) „ 105,— 

De totale rente der leening is 
15 X (ƒ3150,- + ƒ105,-) = ƒ48.825,-

Nu brengen we van het kostenbedrag ad f2100,— ten 
Jaste van: 

3150 
1938 X ƒ2100,- = ƒ 135,48 

48825 

3045 
1939 X „ 2100,— = „ 130,97 

48825 

105 
1967 X ƒ 2100,— = „ 4,52 

48825 

Totaal 15 X (ƒ135,48 + ƒ4,52) = „2100,— 

We hebben aangenomen, dat de nieuwe leening van 
gelijke grootte zal zijn als de oude, en dus de conversie-
kosten uit de kasmiddelen worden voldaan. Zijn de 
kasmiddelen daartoe niet toereikend, dan kan men de 
leening zooveel grooter stellen, dat de conversiekosten 
daaruit gekweten worden. In ons voorbeeld zou dan 
f92.100,—, practisch afgerond f92.000,— moeten worden 
geleend. Aan de afschrijving der conversiekosten ver
andert daardoor niets. Bovendien is echter rente ver
schuldigd over de méér geleende gelden, terwijl het 
meer geleende bedrag b.v. in het 31e jaar van den loop
tijd der leening kan worden terugbetaald. In ons voor
beeld neemt de jaarlijksche rentelast in dit geval met 
f70,— toe. 

Boven merkten wij op, dat de verdeeling der emissie-
kosten op zoodanige wijze dient te geschieden, dat het 
kerkelijk budget aanstonds de voordeden der rente
besparing verkrijgt. Wanneer men een der hiervoren 
besproken verdeelingswijzen volgt, zal dit resultaat dan 
ook worden verkregen. 

Dit is dan ook m.i. noodzakelijk. In de moeilijke 
tijden, welke we doorleven, mag aan de Gemeente, als 
steeds, de eisch worden gesteld, dat door bijdragen en 
collecten wordt samengebracht, wat noodig is om den I 
dienst van het huis des Heeren onbelemmerd te doen 
lunctioneeren. Niet minder, doch ook niet meer. 

Nu wordt er van de Gemeente te veel gevraagd, in
dien men de conversiekosten der geldleeningen over 
twee of enkele jaren verdeeld, wil delgen. De begrooting 
van een onzer kerken, welke mij werd toegezonden, 
vermeldt voor 1937 een intrestpost ad f 18.953,—, voor 
1938 ad f20.125,—, ondanks de belangrijke rentebespa
ring, welke door conversie van geldleeningen in 1937 
werd verkregen. In den rentepost 1938 is niet minder 
dan f3474,— voor conversiekosten van geldleeningen 
verwerkt. De begrooting sluit met een nadeelig saldo 
van f6000,—, ter dekking waarvan dan. in 1938 extra 
collecten moeten worden gehouden, zoodat goeddeels 
voor conversiekosten zal worden gecollecteerd! 

Dit is een voorbeeld van de wijze, waarop het niet 
moet geschieden, en dat ik geen enkele kerk ter na
volging aanbeveel. 

Waarom niet? Men geeft aan de Gemeente een onjuist 
beeld van de kosten der kerkelijke huishouding, en 
schaadt op deze wijze zoowel de stoffelijke als de geeste
lijke belangen der kerkelijke samenleving. 

Men schaadt de stoffelijke belangen der kerk. De 
trouw medelevende kerkleden, de goede gevers, die voor 
Gods oog vaststellen welk deel van hun inkomen aan 
de Kerk des Heeren en voor andere Christelijke doel
einden zal worden aangewend, weigeren mede te doen 
aan de delging van fictieve tekorten, die geheel systeem-
loos worden gekweekt. Hun offervaardigheid voor 
's Heeren huis wordt daardoor zeker niet bevorderd. 

Men schaadt de geestelijke belangen der kerk. 
Andere noodzakelijke arbeid, waarvoor medewerking 

wordt gevraagd, kan niet of moet minder worden ge
steund, wanneer onze bijdragen niet op de juiste wijze 
worden aangewend. Indien b.v. kerkbouw noodzakelijk 
is, zal een inzameling, daartoe georganiseerd, meer 
kans van slagen hebben, indien het kerkelijk budget 
weinig of geen tekorten aanwijst, dan wanneer tot dek
king van tekorten vele extra collecten moeten worden 
gehouden. 

Zóó kan een onjuiste delging van conversiekosten 
nadeelige gevolgen hebben voor de stoffelijke en de 
geestelijke belangen van 's Heeren huis. Er moet ge
streefd worden naar de meest juiste wijze, waarop de 
Koning der Kerk in de behartiging der financiëele kerk-
belangen moet worden gediend. 

M.i. geschiedt dit, indien men de conversiekosten zoo 
juist mogelijk over de jaren, waarin de leening zal wor
den afgelost, verdeelt, en handelt men in strijd daar
mede, indien een kerk, welke met tekorten heeft te 
kampen, gedwongen wordt in één of enkele jaren der
gelijke kosten te delgen. 

's-Gravenhage. C. GUIJT. 

m>ER^cnoi)wii 
Twee maten. 

Prof. Dijk schreef in „De Bazuin": 

Alleen wil ik nog deze opmerkingen maken, dat 
Ie ook Prof. Hepp behoort tot hen, die zelfstandig 
hun theologie opbouwen en hierin niet altijd Kuyper 
en Bavinck volgen; 2e de terminologie in de leer des 
verbonds wel tot eenig misverstand moest leiden. 

Dr Kaajan merkte daarbij op: 

Dr Dijk verklaart dus, dat ook Prof. Hepp niet altijd 
Kuyper en Bavinck volgt. Ja, zoo gaat het wel meer. 
De een mag een koe stelen en de ander mag niet 
eens in den stal kijken. De een doet aan p r o g r e s 
s i e v e t h e o l o g i e en de ander bereidt een d e f o r 
m a t i e voor. 

Dit laatste lijkt me beter, dan dit beweren van „mis
verstand" in de verbondsleer. 

Dr Kaajan merkt later op: 

Wat ik steeds gevreesd heb, zie ik nu gebeuren. 
Ook de Vrije Universiteit is er nauw bij betrokken 
en zal vroeg of laat er den terugslag van ondervinden. 
Een enkel symptoom daai-van is reeds merkbaar. De 
"Vrije Universiteit heeft voor haar zoo gezegende en 
omvangrijke actie h e e l ons Gereformeerde volk noo
dig, van Dan tot Berséba toe, wilt ge: van DoUard 
tot Schelde. Geen levenskring kan zij, althans binnen 
onze Kerken, missen. Als mannen als Prof. Hepp en 
Prof. Schilder, beiden zeer begaafde professoren, ge
leerden van den eersten rang, met elkaar slaags raken, 
leidt dit met onafwendbare zekerheid tot r a m p e n . 
En ik vrees, dat daaruit niet de Vrije Universiteit 
maar de Theologische Hoogeschool zijde zal spinnen. 
Nu zegge men niet: „Gij gunt dit zeker aan de Hooge
school te Kampen niet". Als curator dezer School 
werk ik steeds con amore tot haar bloei mede. Maar de 
Vrije Universiteit beslaat v e e l b r e e d e r t e r r e i n . 
Een Universiteit, die bijna h e e l d e n c y c l u s der 
wetenschappen omvat, is van de allergrootste beteeke-
nis, maar kan ook niemands hartelijke sympathie, 
gebed en steun missen. Dat vergete men niet. 

De brochures van Prof. Hepp zaaien met kwistige 
hand w a n t r o u w e n en o n r u s t . Is echter een
maal het wantrouwen opgewekt, dan wordt ons Gere
formeerde volk „kopschuw", 't Is gemakkelijk genoeg 
een dijk door te steken, maa r men heeft niet zoo 
gemakkelijk weer gedicht. 

Daarbij komt, tenminste volgens Dr Dijk (die het 
weten kan) : Prof. Hepp maakt zich z e l f schuldig 
aan wat hij aan collega's verwijt. Ook Prof. Hepp be
hoort tot hen, die zelfstandig hun theologie opbouwen 
en hierin niet altijd Kuyper en Bavinck volgen. Dan 
wordt het dus: „Geneesmeester, genees u zelven". 

Trouwens, Dr A. Kuyper (Sr) heeft nooit beweerd, 
dat hij het einde was van alle tegenspraak en de 
Calvinistische wetenschap met hem haar a f s l u i 
t i n g had gevonden. P r o g r e s s i e v e theologie 
m a g er zijn, ja, m o e t er zijn. 

Dr Kuyper zelf verklaart, dat hij in zijn Encyclo
paedic een p o g i n g deed en een p r o e v e gaf om 
de Theologie'weer tot haar recht te laten komen. Zelf 
zegt Dr Kuyper (Sr), dat hij de voorstelling, alsof de 
Dogmaticus slechts historisch te constateeren had, 
welke op een gegeven tijdstip de belijdenis der Kerk 
is, verwerpt. De dogmaticus heeft volgens dezen ge
leerde tot taak om daar, waar het dogma zelf van de 
zuivere lijn afweek, recht te zetten wat met den eisch 
van het bouwtype strijdt. 

Prof. van Schelven heeft eens (in 1929) bepleit, dat 
een Hoogleeraar h e t r e c h t heeft, ook aan de Vrije 
Universiteit, om vergissingen te maken. Dit was 'n 
beetje paradoxaal en Mr Heemskerk, de oud-Minister, 
zei toen, dat zulk een Hoogleeraar ook den plicht heeft 
(en dat had Prof. van Schelven verzuimd in het licht 
te stellen) om vergissingen z o o v e e l m o g e l i j k 
t e v e r m i j d e n . 

Dit was juist. Ook grijpe een professor niet bij abuis 
het klokketouw in stee van het torentouw bij 't be
stijgen van den toren der waarheid en der wetenschap. 

Ja, ook dit: Als een Hoogleeraar aan onze Vrije 
Universiteit werkelijk ten opzichte van een b e g i n 
s e l k w e s t i e een aberratie, een vergissing maakt, 
dan hebbe hij ook den hoogen moed zijn vergissing 
te e r k e n n e n en die te h e r s t e l l e n . Mfiar een 
wetenschappelijk man, of liever j u i s t een weten
schappelijk man, komt er zoo moeilijk toe zijn ongelijk 
te belijden. 

Dat Prof. Hepp zooveel aperte vergissingen nog niet 
beleden heeft, is bedroevend. Hij zal, schreef hij, later 
wel de critiek beantwoorden. Maar dat moet dan wel 
een zeer geweldig boek worden, wat den omvang betreft. 
En bovendien: mag men zoolang zwijgen? Wie dergenen, 
die door Prof. Hepp bestreden worden, heeft zóó lang 
gezwegen, als men hem beschuldigde iemand veronge
lijkt te hebben, zijn beweringen te hebben misduid? 
N i e t é é n ! 

Wie zijn bedoeld? 

Prof. Dijk schrijft in „De Bazuin": 

Wilt ge dan, zoo zal men vragen, stilstand, die 
achteruitgang wordt? 

Allerminst, maar ik acht het o n v e r a n t w o o r 
d e 1 ij k voor den dag te komen met o n r ij p e 
i d e e ë n , op wier c o n s e k w e n t i e s m e n z i c h 
b l i j k b a a r n o g n i e t b e z o n n e n h e e f t , en ik 
meen ook, dat de sfeer in deze dagen niet kalm ge
noeg is om in het publiek terstond dingen te zeggen, 
welke nog in de studeerkamer moesten blijven. 

Ik weet niet, wie hier bedoeld zijn. 
Meeningen van Prof. Hepp? 
Stellingen van Dr A. Kuyper? 

Opinies uit den kring voor Calvinistische wijsbegeerte, 
waarvan Prof. Dijk bestuurslid is? 

Misschien van ondergeteekende? 
Ik vraag maar; want ik begrijp 't anders niet. 

Terreinen-leer. 

Ds Rietberg schiijft in „De Wachter": 

Ook over Prof. Vollenhovens standpunt in zake de 
algemeene genade moet ik iets zeggen, om daardoor 
aan te toonen, dat Prof. Hepps vierde brochure on
volledig is, door geen citaten van hoogleeraren der 
V.U. te geven. Maar ook om te laten zien, dat er 
heelemaal geen reden is voor Prof. Kuyper om in 
„De Heraut" te juichen, dat er aan de V.U. geen 
binnenlandsche oorlog is en dat deze brochure zich 
niet keert tegen eenig hoogleeraar van de Vrije 
Universiteit. 

In zijn college-dictaat „Isagoge Philosophiae" spreekt 
Prof. VoUenhoven op pag. 59 even over de verhouding 
van algemeene en bijzondere genade. Wat daar staat 
zal zeker niet de goedkeuring van Prof. Hepp kunnen 
wegdragen. Toch acht ik het beter dit citaat hier 
niet in bespreking te brengen. Om twee redenen. 
Ten eerste, omdat het een college-dictaat is, dat moge
lijk niet in alle opzichten de gedachte van den hoog
leeraar zuiver weergeeft; ten tweede, omdat het moge
lijk is, dat de bespreking op college een bepaalde 
uitdrukking verheldert. 

Anders staat het met het door Prof. VoUenhoven 
uitgegeven boek „Het Calvinisme en de Reformatie 
van de Wijsbegeerte". Hierop mogen we ons met alle 
vrijmoedigheid beroepen. 

We lezen in dit boek op pag. 46/47: 
„Rest nog de vraag of de beteekenis van genade 

ook toelaat van terreinen der genade te spreken. Op 
zichzelf bestaat daartegen m.i. geen bezwaar. Mits 
men maar vasthoudt, dat dit terrein, zoolang het niet 
nader bepaald wordt, steeds hetzelfde is als het ge
schapene, en slechts zoo heet, omdat en voorzoover 
God er in welgevallen op neerziet. Dit terrein is veel 
breeder dan dat van de kerk als lichaam van Christus 
en dus a fortiori grooter dan het leven dezer kerk als 
kerkelijk instituut; tot in de diepst gezonken stammen 
schenkt God nog vaak aan bepaalde personen rijke 
gaven tot regeering in gezins- en volksleven. Dat heb
ben de Calvinisten steeds gezien en dat ligt in hun 
spreken over de „algemeene genade" uitgedrukt. Het 
terrein der bijzondere genade staat dus tot dat der 
algemeene als het wel- tot het niet met God ver
zoende leven in den kosmos, voorzoover God in gunst 
op Zijn schepsel nederziet. De onderscheiding tusschen 
algemeene en bijzondere genade is dus ten volle ge
rechtvaardigd en evenzoo die tusschen beider terrein; 
gevaar dreigt er eerst dan wanneer men haar laat 
samenvallen met eenige tweedeeling van het leven 
bij denzelfden mensch: want dan keert men terug 
tot de Roomsche opvatting omtrent natuur en genade, 
terwijl men zich de mogelijkheid dit in te zien be
neemt door het gebruik van Calvinistische termen, die 
heel iets anders aanduiden. Gezien dit, helaas niet 
denkbeeldig, gevaar is het wellicht toch beter om in 
den geest der Schrift te spreken van „voorwerpen" 
dan van „terreinen" der genade." 

Met dit citaat vergelijke men nu eens wat Prof. 
Hepp in zijn brochure aanhaalt van Ds de Graaf. 

Deze vorm van critiek op de leer der algemeene 
genade, zegt Prof. Hepp, geeft toe, dat er onderscheid 
moet worden gemaakt tusschen een terrein van het 
ongeloovig en van het geloovig denken. Doch zoo 
vervolgt zij (dat is dus: de „critiek" van Ds de Graaf, R.): 

„Zoo bedoelt m e n het echter niet, wanneer men 
van tweeërlei terrein, een terrein der algemeene en 
een terrein der bijzondere genade spreekt. Men bedoelt 
dan, dat in het leven van den geloovige zelf te onder
scheiden is tusschen tweeërlei terrein. Ook een geloo
vige zou nog voor een deel van zijn leven deelen in 
de algemeene genade en voor een ander deel in de 
bijzondere genade. Z i j n g e l o o f s l e v e n e n z i j n 
k e r k e l i j k l e v e n z o u d a n b e h e e r s c h t 
w o r d e n d o o r bi j z o n d e r e g e n a d e , z i j n 
o v e r i g o p t r e d e n i n l e v e n d o o r a l g e m e e 
n e g e n a d e . . . Spreekt men van tweeërlei terrein in 
den hier bestreden zin van het woord... d a n h e e f t 
m e n h e t d u a l i s m e t o c h n o g b e w a a r d . Daar
in werkt m.i. nog iets na van het dualisme óf in r o o m-
s c h e n z i n , namelijk het stellen van de genade als 
een correctief boven de natuur ó f i n L u t h e r s c h e n 
z i n , namelijk de tegenstelling van genade en wet". 

Onder dit citaat van Ds de Graaf heeft Prof. Hepp 
gespatiëerd gedrukt deze conclusie geplaatst: 

„ W i e d u s a a n n e e m t , d a t e r b e h a l v e 
p a r t i c u l i e r e g e n a d e o o k n o g a l g e m e e n e 
i n h e m w e r k t , s t a a t s c h u l d i g a a n d u a 
l i s m e . I n h e m i s ö f d e R o o m s c h e ó f d e 
L u t h e r s c h e z u u r d e e s e m n i e t g e h e e l 
u i t g e z u i v e r d " (pag. 25/26). 

Terwijl hij op pag. 61 v.v. beredeneert, dat noch 
Kuyper noch eenig ander theoloog die „twee-terrei-
nen-leer" heeft verkondigd, en dat er alleen bij dit 
critisch gevoelen een onhoudbare „twee-terreinen-leer" 
bestaat". 

Ten opzichte van Prof. Schilder verklaart hij niet 
te willen ingaan tegen diens veroordeeling van de 
onderstelde „twee-terreinen-leer", want wat tegen Ds 
de Graaf is ingebracht „behoudt ook hier zijn kracht" 
(pag. 66). 

Nu ga ik niet in op de vraag: heeft Prof. Hepp 
misschien materieel gelijk in wat hij zegt over de 
„twee-terreinen-leer". Het gaat om de vraag: heeft 
Prof. Hepp gelijk als hij ook van Prof. VoUenhoven 
geen citaat geeft, en heeft Prof. Kuyper stof tot roe
men, dat geen citaat van eenig hoogleeraar van de 
V.U. gegeven wordt en dat er aan de V.U. geen binnen
landsche oorlog is? 

Stel eens, dat Prof. Hepp gelijk had in zijn spreken 
over de „twee-terreinen-leer" — wat ik niet geloof — 
dan zou nog gezegd moeten worden, dat hij zich ook 
had moeten keeren tegen Prof. Vollenhoven (zooals 
ik vorige week aangetoond heb, dat hij zich had moe
ten keeren tegen Prof. Dooyeweerd). 

. ƒ3150, -

. „ 3000,— 


