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v a l , w a a r i n t w e e ONGELIJKEN (God en 
m e n s c h h i e r ) ,met e l k a n d e r w e r k e n ' , én 
i n 'het a n d e r e g e v a l , w a n n e e r t w e e GE
LIJKEN i ( P a u l u s en A p o U o s b.v.) m e t e l k a n 
d e r w e r k e n , m e d e - w e r k e n " (218, o). Niette
min durft Prof. Hepp ischrijven, dat door mij „de betee-
kenis van ONDBRarbeider i n d e n b a n g e d a a n 
w o r d t " (85), en dat het nu noodig is, met de oude 
gereformeerden op te komen „ivoor de absolute afhan
kelijkheid van alle creatuur, óók van God als Onder
houder en Regeerder". Ten overvloede herinner ik aan 
hetgeen ik twee weken geleden opmerkte in Perssohouw 
onder „Sartor Resartus". 

'Geva l 3. Prof. Hepp beweert, Wz. 66, dat ik „de 
ongeloovige werkers aan de cultuur, die den geloovigen 
cultuurarbeid niet kunnen waardeeren" „cultuurslam-
pampers aan den overkant" noem. Maar ik sprak van 
hen, die „den verstandigen wijkouderling, die goed huis
bezoek doet" uitlachen, die „o m h e m 1 a c h e n" (Jezus 
Chr. en het Cultuurleven, 285). Dat is toch zeker wat 
anders ? 

Ik zal mijn lezers niet vermoeien met teveel van Prof. 
Hepp's citaten in één nummer. Andere gevallen bewaren 
we dus voor een volgende maal. K. S. 

Iffilitaire Tehuizen. 
Men vroeg mij plaatsing van een missive aan de 

kerkeraden, inzake collecte in „dankdienst" geboorte 
Prins of Prinses. Onder „kerknieuws" wordt het stuk 
opgenomen. K. S. 

Gezangen. 
Ds H. Meulink zond eenige weken geleden een artikel, 

waarin nog werd teruggekomen op wat Prof. Greijdanus 
had geschreven met betrekking tot het besluit van 
Almelo. Ik vond het beter, dit artikel niet te plaatsen, 
o.m. wijl Almelo's kerkeraad den bekenden maatregel 
reeds had teruggenomen en een hernieuwde gedachten-
•wisseling dus niet meer gewenscht was. 

Ter afsnijding van misverstand zij dit even mee
gedeeld. K. S. 

Dr A. Kuyper Jr. 
Wegens plaatsgebrek blijft een artik»! inzake Dr A. 

Kuyper Jr nog even liggen. K. S. 

• IIITlfTPOllTIEK^ 
[ËN50C1ALE LEVEN • 

„Socialisme en levensbescliouwlng". 
II. 

We hebben den vorigen keer gezien, dat Dr Hor-
reüs de Haas in zijn brochure „Socialisme en 
Levensbeschouwing", de wereldverklaring der 
„gangbare godsdienstigheid" afwijst. Het moderne 
denken, meent de Zwolsche predikant, betwist te
recht haar geldigheid, en wordt in zijn verzet ge
sterkt door het optreden der Kerk in den loop 
der historie. Aan de criliek op de „Bijbelsche 
wereldbeschouwing", verbindt Dr Horreüs de Haas 
zoo een veroordeeling van de kerkelijke practijk, 
welke z.i. de pretentie harer geloofsstelsels om als 
eenige, onfeilbare waarheid erkend te worden, 
weerspreekt. 

E n tegen de samenvatting, welke de socialis
tische denker van het Christelijk geloof geeft, èn 
tegen zijn schets der kerkhistorie, rijzen zeer ern
stige bedenkingen. Het is absoluut ongeoorloofd 
om van de Christelijke geloofsleer te zeggen, dat 
zij de werkelijkheid opvat als het „maaksel eener 
personalistische willekeur", het verraadt een groot 
gebrek aan waarnemingsvermogen, kennis en eer
bied, wanneer de regeering Gods uitgelegd wordt 
als een bestuur vol grilligheid, waaraan dus iedere 
orde vreemd is. Ook de beschrijving van de ge
schiedenis der Kerk getuigt van weinig ernst; de 
schrijver geeft hier wel een zeer eenzijdig beeld; 
hij zwijgt over den zegenrijken arbeid der Kerk, 
die ook in het voor-reformatorische tijdperk 
plaatsgevonden heeft; uit de periode der Refor
matie vermeldt Dr Horreüs de Haas slechts één 
enkel moment: den gewelddadigen dood van Ser
vet, waarbij hij de volle verantwoordelijkheid op 
Calvijn legt, zich daarbij beroepend op den revo-
lutionnairen schrijver Stefan Zweig, meer roman
ticus dan historicus. ^) De Zwolsche predikant heeft 
zijn ambtsbroeder en geestverwant Dr H. de Vos, 
die de socialistische massa dichter bij de Kerk wil 
brengen, en daartoe in zijn brochure „Kerk en 
Socialisme" een poging deed, wel een zeer slech
ten dienst bewezen. 

Onfeilbaar is voor de Kerk des Heeren alleen 
het Woord van God. Noch haar uitleg van den 
Bijbel, noch haar formuleeringen van den inhoud 
der (joddelijke Openbaring draagt zij met den 
eisch tot onfeilbaarheidsverklaring voor. Ook al is 
de Kerk nog zoo innig van de waarheid barer 
belijdenis overtuigd, zij moet deze aan het Woord 
van God toetsen. Werd dit verzuimd, dan geraakte 
de Kerk in verval; menschelijke leeringen bedek
ten een tijdlang de Goddelijke waarheid; men-

1) In „De Heraut" van 5 Nov. wijst Prof. Dr H. H. 
Kuyper, zooals herhaalde malen daarvoor, met kracht de 
beschuldigingen jegens Calvijn terug. In het a.s. Januari
nummer van „Horizon" verschijnt een belangwekkend arti
kel van Prof. Dr Dijk over het boek van Stefan Zweig. 

schelijke heerschzucht stelde het Goddelijke gebod 
terzijde. Totdat het licht der reformatie het Boek 
des Levens weer in al zijn heerhjkheid toonde. 

Wie den Bijbel verwerpt, in de „bijbelsche oor
konden" geen „letterlijke mededeelingen van God
delijke openbaring" wil zien, tast het fundament 
der Kerk aan. Hij beschouwt haar verdediging 
van Gods Woord als halsstarrig drijven en ontoe
laatbare eigenzinnigheid. Wie den Bijbel hand
haaft, moet eiken aanval op het Boek der boeken 
weerstaan. Hij weet echter, dat de zonde ook dit 
werk besmet; de historie der Kerk bevat voor 
hem ernstige waarschuwingen om zich steeds naar 
het Woord te richten. 

* * 

In zijn criliek op den Bijbel, jen ook in zijn een
zijdige beschouwing van de geschiedenis der Kerk, 
gaat, zooals we in het vorige artikel uiteengezet 
hebben, Dr Horreüs de Haas met den schrijver 
van de „Mythe der twintigste eeuw", Alfred Rosen
berg, samen. Er is meer overeenstemming tusschen 
deze beide figuren; zij ontmoeten elkaar ook op 
een bepaald moment bij hun waardeering van het 
Christelijk geloof. 

„In den naam van God", schrijft Dr Horreüs de 
Haas 2), „heeft hoogere godsdienstige gedachte geen 
menschvormige willekeur bedoeld, maar den 
eeuwigheidsgrond van ons bestaan en onze be
stemming, de heilige geestesmacht, die ons uit zelf
zucht en zinnen naar gerechtigheid en liefde drijft, 
den oorsprong en voleinding van alles wat wij 
waarheid, schoonheid, goedheid noemen. In den 
naam van Christus bedoelen wij geen betrekkelijk
heid en verkeerdheid van historische menschen-
leeringen en practijken; wij bedoelen de vlam, die 
opslaat uit het Evangelie van de liefde voor God 
en den naaste, de hartstocht, die worstelt om het 
heilige rijk dat komen moet, de honger naar ge
rechtigheid, de begrijpende en vergevende, strij
dende en dienende overgave". 

„In den Bijbel hebben wij niet alleen een histo
rische verzameling van oud-Joodsche en oud
christelijke geschriften met de tijdelijkheid van 
hare voorstellingen, maar ook het Boek dat ons 
aanspreekt en aangrijpt met een souverein waar
heidsgezag; het gezag van een „Wet", die eerbied 
voor het heilige eischt, van een „Profetisme", dat 
lijdt en strijdt om de wereld te maTcen tot een rijk 
van gerechtigheid en vrede, van een „Evangelie", 
dal ons reinheid van hart en alomvattende liefde 
wil leeren. Heilige waarheid, waarvan toch altijd 
ook een deel bewaard bleef in de betrekkelijke 
geloofsvormen der eeuwen; w i e h e t o n h o u d 
b a r e e n v e r k e e r d e a f w i j s t i n R o o m s c h -
K a t h o l i e k e of P r o t e s t a n t s c h e l e e r i n 
g e n v e r g e t e n i e t d a t wij g e e n o n e i n -
d i g e r w a a r h e i d s b e e l d e n h e b b e n d a n 
o n z e o u d e G o t h i s c h e K a t h e d r a l e n , v o l 
g e h e i m e n i s , v o l a d o r a t i e , v o l s t i l l e in-
n e r l i j k h e i d e n r o e p t o t d i e n s t b e t o o n ; 
v e r g e t e n i e t d e d i e p t e v a n g e l o o f s - e n 
g e w e l e n s s t r i j d d i e e r b r a n d t o o k i n d e 
v e r g a n k e l i j k e g e l o o f s v o o r s t e l l i n g e n 
v a n OU d-P r o t e s t a n t s c h e , z e s t i e n d e 
e e u w s c h e b e l ij d e n i s f o r m u l i e r e n . De 
kerkelijke dogmata zijn nog wat anders dan men
schelijke dwalingen en eigengerechtigheden, zij 
z i jn o o k g r o o t e p o g i n g e n o m u i t d r u k 
k i n g t e g e v e n a a n e e u w i g e r e l i g i e u z e 
w a a r h e i d e n d i e p s t e m e n s c h e l i j k e e r 
v a r i n g e n w i e h u n w a a r h e i d s g e h a l t e 
w i l v e r s t a a n m o e t n i e t a l l e e n d e n k e n 
a a n d e l e t t e r t ij k e o p v a t t i n g e n v a n e e n 
g a n g b a r e g o d s d i e n s t i g h e i d , m a a r o o k 
a a n d e n g e e s t e l i j k e n z i n d i e g r o o t e d e n 
k e r s d e r e e u w e n , S p i n o z a , K a n t , H e g e 1, 
er in hebben gelezen.. ." ') 

„En wie, die verlangt naar de doorbreking van 
het dictatoriaal geweld, waaronder de wereld 
zucht, kan anders dan hoopvol denken aan de 
houding van de Van Galens en Niemöllers in den 
Duitschen kerkstrijd, m a n n e n w i e r b e l i j d e 
n i s o p v a t t i n g wij n i e t d e e l e n , m a a r w i e r 
m o e d wij e e r e n o m n e e n t e z e g g e n t e g e n 
m e n s c h e l i j k e w i l l e k e u r , in naam van wat 
zij absolute waarheid weten en gelooven". 

* * 

Zeker, er is groot verschil tusschen den Zwol-
schen predikant en den profeet der Noordsche 
mythe. De laatste spreekt niet anders dan met 
minachting over het „Evangelie van de liefde", zal 

2) „Socialisme en Levensbeschouwing", pg 71 e.v. Even
als in het vorige artikel, is ook nu het geciteerde gedeelte 
in de „oude spelling" gezet. Spat. van ons. 

3) Het weggelaten gedeelte volgt hier: 
„Ook zijn er Kerkgenootschappen die aan historische 

formuleeringen niet binden, maar die, met meerdere of 
mindere aarzeling, het recht van gedachte-, geloofs- en 
gewetensvrijheid erkennen; zooals de gebrekkige en ave-
rechtsche uitingen van historische Kerken de roeping niet 
te niet doen van een ideëele Kerk om orgaan te wezen van 
religieuze cultuur en van de Boodschap der Christelijke 
waarheid. Van welke ideëele opgave ook de bestaande 
Kerken bij al haar tekort en schuld nog altijd een deel 
volbracht hebben, en volbrengen; men miskenne niet wat 
er aan innerlijk leven gevormd is binnen hare muren, noch 
ook wat in pauselijke arbeids- en vredes-encyclieken of in 
het oecumenische streven van Protestantsche Kerken aan 
socialen zin zich levend toont". 

Spinoza niet tot de groote denkers der eeuwen 
rekenen, en zeker den bisschop van Munster en 
den predikant van Dahlems kerk niet om hun 
houding prijzen. Het rijk van gerechtigheid en 
vrede, waarnaar de eerste verlangend uitziet, wordt 
door Rosenberg veracht. En zoo is er meer. 

Maar die beiden hebben de a e s t h e t i s c h e 
vereerinff voor de „overgeleverde waarheid" ge
meen. Zulk een „vereering" beteekent in werke
lijkheid echter v e r w e r p i n g . 

Rosenberg kan Luther om zijn heldenmoed niet 
genoeg roemen; de hervormer is voor hem de 
Duitsche held, die het kerkelijk geweld brak. 
Rosenberg geraakt in geestdrift over den ouden 
Lutherbijbel, in de „olde kiste" geborgen, op 
„wiens bladzijden de oogen der voorvaderen eens 
geloovig rustten"; hij vereert de kathedralen als 
bouwwerken, welke den naar schoonheid dorsten
den mensch verkwikken, de dorpskerken als de 
plek, waar geslachten van Duitsche boeren kwa
men om h u n God te dienen; hij erkent in het 
Christendom een „heerlijke ontspanning der ziel, 
die ook verrijking heeft beteekend", en prijst de 
Christelijke religie, wijl zij in de vervlogen eeuwen 
dikwijls „het ruwe leven van haat en strijd ver
zachtte". Niemand wil dat kostelijk bezit aantasten 
om het te vernielen, roept Rosenberg uit, maar, 
laat hij er op volgen, voor de staatkundige vorming 
van ons tegenwoordig leven deugt het in geen 
enkel opzicht, is het een groote hindernis. 

Het tegenwoordige geslacht moet, naar Rosen
bergs oordeel, de „edele scheppingen" van het 
Christendom van hun „oude metaphysische basis 
losmaken". Alleen wanneer dat „bevrijdende werk" 
volbracht is, zal, meent hij, hun schoonheid weer 
bewonderd kunnen worden. 

De echte liefde wil afstanden overwinnen; zij 
zoekt de eereplaats voor haar object en ijvert voor 
zijn volle ontplooiing. De aesthetische vereering, 
welke Rosenberg bedoelt, bant haar voorwerp in 
de mythische verten, ontneemt het alle rechten, 
legt het absoluut zwijgen op, doemt het tot „ver 
l e d e n z o n d e r t o e k o m s t " , gestalte zonder 
leven, maakt het tot r u ï n e . 

„ V e r l e d e n z o n d e r t o e k o m s t " de 
„Lutherbijbel heeft volgens den profeet der Noord
sche mythe slechts beteekenis, omdat „hij e e n 
m a a l r e v o l u t i e w a s " ; zijn verdienste beperkt 
zich tot het „revolutionnaire succes" in één be
paalde periode der historie. Wanneer de Bijbel 
ook in het h e d e n tot die menschheid komt als 
het onfeilbare Woord van God, wordt datzelfde 
boek „bederver van het volk" gescholden. 

Zoover gaat Dr Horreüs de Haas niet. Maar uit 
het geciteerde gedeelte van zijn brochure blijkt 
duidelijk, dat ook deze 'denker aan de Heilige 
Schrift en aan de belijdenis der Kerk in hoofd
zaak slechts t ij d e 1 ij k e waarde toekent, ze voor
namelijk als historische monumenten eert, hun in
houd als „v e r g a n k e 1 ij k e voorstellingen be
schouwt, welke in den tijd, dat zij gevormd wer
den, machtige, aangrijpende uitdrukkingen der 
eeuwige religieuze waarheid en diepste menschef-
lijke ervaring waren", maar sindsdien veel van hun 
kracht verloren, wijl de idee „betere vormen" 
schiep. Zij zijn voor hem verleden met b e p e r k t e 
toekomst. De verheffing der „historisch-gebonden 
denkbeelden" van den Bijbel tot het „eeuwige, 
onfeilbare Woord van God, beteekent volgens den 
„modernen denker" een gevaar voor de mensch
heid, omdat deze daad haar ontwikkeling zou 
remmen en haar een eind op den moeizaam afge-
legden weg terug zou voeren. Zelfs de schoonste 
ruïnes, luidt zijn beeldspraak, deugen niet als 
woonplaats van het tegenwoordige geslacht. 

De Bijbel is voor zulk een mensch verheven 
symboliek, maar geen historie, heerlijke mythe, 
maar geen Godsspraak. 

* 

Het groote euvel van zulk een waardeering komt 
vooral duidelijk uit in de woorden, welke de 
Zwolsche predikant aan den Duitschen kerkstrijd 
wijdt. Hij verlangt naar de overwinning der be
lijdenisbeweging, omdat deze het „dictatoriale ge
weld" zou doorbreken. Hier nadert Dr Horreüs 
de Haas, mirabile visu, zeer dicht tot Rosenberg. 
Want de werkelijke victorie dezer beweging begeert 
hij allerminst; zij heeft voor hem hoofdzakelijk 
waarde als v e r z e t , als r e v o l u t i e tegen een 
door hem verfoeide macht. Op dezelfde wijze prijst 
Rosenberg de Reformatie als het krachtige wapen, 
dat Rome bestreed. 

Rosenberg looft den Lutherbijbel, wijl „dit boek 
het Roomsche gevaar bedwong"; hij kan dien lot 
naar zijn meenmg met een gerust hart uiten, om
dat volgens hem het menschelijk vermogen dit 
„oude, eens geduchte bolwerk" voorgoed van zijn 
kracht beroofde. Horreüs de Haas begeert voor 
een tijd de zegepraal der „gangbare godsdienstig
heid", hoopt dat haar activiteit het nationaal-socia-
lisme terug zal dringen, maar wenscht en ver
wacht, dat zij na haar doorbreking van het op
dringende geweld, den triumftocht niet zal voort
zetten. Moderne machten staan volgens hem ge
reed om de overwinning te voltooien en het gebied 
van den vijand te bezetten. De strijders der belij
denisbeweging mogen de bres slaan, maar het 
beloofde land niet binnen treden; zij zouden, 


