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bestendigt men ©en scheiding tussoheii velen, die 
m«t ons prijs stellen op den naam van'Calvinist 
en die zich toch niet kunnen vinden in bet kwan
titatief gelijk stellen van verkiezing en verbond 
Met name denken wij liier aan onze broeders en 
zusters in de Christelijke Gereformeerde Kerk en 
aan hen, die in de Nederlandsch Hervormde Kerk 
bij den Gereformeerden Bond behooren. Zij, die 
ook merkwaardigerwijze op politiek terrein één 
lijn met ons trekken, beroepen zioh voor l iuu 
verbondsleer gaarne op Calvijn. Daarin bUjven zij, 
ondanks alle kerkelijke gedeeldiheid, gelukkig met 
ons een. 

Toch bestaat er helaas in theologische vraag
stukken op menig punt omioodig sterke tegenstel
ling. En wanneer wij de niet-Calvinistisohe ver
bondsbeschouwing naar voren schuiven, verzach
ten wij deze tegenstelling niet. Wij denken b.v. aan 
uitlatingen van Ds lüevit in zijn boek: „Tweeër
lei kinderen des verbonds", waarin hij vele en 
groote citaten van Calvijn gaf. Hij zegt daarbij: 
„Calvijn wordt door niemand erger mishandeld 
en misbruikt dan door de hedendaagsche neo-Cal-
\Tnisten'. Ook Ds Jongeleen doet in zijn gesdirift: 
„Het Genadeverbond" eenzelfde protest hooremj, 
al gebruikt hij zulke bittere woorden niet. Zijn 
toon is aanmerkelijk milder. 

Nu behoeven wij niet bevreesd te zijn voor den 
naam van neo-CaMnist. Het zou zelfs o:verwogen 
kunnen worden of het wetenschappelijk niet juis
ter is op al die punten, waar wij Calvijn niet meer 
strikt volgen, van neo-Cah'inisme te spreken. Wij 
denken b.v. aan het probleem van de verhouding 
der overheid ten opzichte van de wet Gods: 

Voorshands zien wij echter nog geen reden om 
ons neo-Calvinist te noemen in de leer van het 
verbond der genade, vooral niet, omdat wij daar
door op kerkelijk terrein een muur zouden lateiö 
staan en versterken, die hoe eerder hoe beter af
gebroken moet wordten. 

W. H. VAN DER VEGT. 

DIT DE> 5CtlRIfTl 
Mp aangezicht mede? 

Zou Mijn aangezicht moeten medegaan om 
u gerust te stellen? Exodus 33:14. 

Er was een geweldig conflict gegroeid tusschen 
den Heere en Zijn volk. 

Tusschen den God van het Verbond en het volk 
van het Verbond. 

De Heere was getrouw gebleven. 
Maar het volk was ontrouw, trouweloos ge

worden. 
Het had, van zijn zijde, het Verbond gebroken. 
Het had zoo zwaar gezondigd met het gouden 

kalf. 
Mozes heeft het nu ootmoedig beleden bij den 

Heere: „Och Heere, dit volk heeft een groote 
zonde gezondigd dat zij zich gouden goden ge
maakt hebben." 

Is het contact met den hemel nu ook verbroken? 
Schijnbaar wel. 
Want de Heere zegt: Ik doe het niet langer. Ik 

ga niet verder mee; Mijn engel wil Ik u niet ont
houden, maar Zelf trek Ik niet mede op. 

Dat woord des Heeren heeft bij de oprechten 
innig leedgevoel gewekt. 

Want zij begrepen: als de Heere Zelf niet mee
gaat, dan zijn we verloren. 

Toen heeft Mozes dat leedgevoel en dat schuld
gevoel voor God uitgesproken in de tent der 
samenkomst, waarin hij goddelijke openbaring ont
ving, en waarin de Heere tot hem naderde om 
hem instructies te geven betreffende zijn leider
schap. 

Daar heeft hij als Middelaar het pleit gevoerd 
voor het volk, dat zoo schrikkelijk overtreden had. 

Hij heeft dit gedaan, door te wijzen op de ver
kiezing en het Verbond. Zie aan, Heere, dat deze 
natie Uw volk is. 

En hij heeft zijn nood geklaagd aan het hart 
van zijn God, en uitgesproken dat hij zonder de 
heilige en veilige leiding des Heeren onbekwaam 
was voor het leiderschap. 

Toen vroeg Jehovah in Zijn groote genade: Zou 
Mijn aangezicht moeten niedegaan om u gerust te 
stellen? 

Mijn aangezicht; dat is Ik Zelf. Zoodat Mijn 
tegenwoordigheid gezien en bewust genoten wordt. 

En alles in Mozes zegt: ja, Heere! Als Gij Zelf 
niet mede zoudt gaan, doe ons dan' liever van hier 
niet optrekken. Zonder U geen schrede, alleen 
met U zijn wij veilig. Want waarbij zou nu bekend 
worden dat ik genade gevonden heb in Uw oogen, 
ik en Uw volk? Is het niet daarbij, dat Gij met 
ons gaat? Alzoo zullen wij afgezonderd worden, 
ik en Uw volk, van alle volk dat op den aard
bodem is. 

Toen zeide de HEERE: Ik zal het doen. 
Hier was nu een geloovig beroep op het Ver

bond. Beschouw, herdenk Uw vaslgestaafd Ver
bond. Laat dat Uw hart tot ons in liefde ont-
vonken. 

En omdat dit beroep bij God aanvaard" werd, 

werden de onrustige harten gerustgesteld. En 
daalde er stille vrede in de verontruste gemoede
ren. Nu was het weer: God zal Zelf hun Leidsman 
wezen. 

Wij zijn in dit nieuwe jaar óók opgetrokken. 
We m o e s t e n opbreken. 
Wij ook wisten het: we gaan de woestijn dieper 

in; we treden vijanden tegen; wij hebben eveneens 
gezondigd; wij derven de heerlijkheid Gods, wij 
zijn schenders van Gods wet. 

Wij worden ook Zijn volk genaamd, we roemen 
óók in Zijn Verbond, en we gevoelen het, dat wij 
voor Hem zoo schuldig staan, dat de Heilige God 
ook tot ons zou moeten zeggen: Ik doe het niet 
langer, Ik ga niet verder mee. Ik laat u alleen 
gaan. 

Als we dat nu maar erkennen willen, met heel 
ons hart. En dat we diep gevoelen: zonder den 
Heere kunnen we niet optrekken. Geen stap! 

Wij weten den weg niet. 
Wij durven den strijd niet aan. 
Wij missen de kracht. 
O, Heere, ga Gij mee! 
Dan op eenmaal doet die trouwe, ontfermende 

God ook ons de vraag van Zijn liefde: Zou Mijn 
aangezicht moeten medegaan om u gerust te 
stellen? 

Dan zijn we veilig. 
De Heere gedenkt het Verbond. 
Hij blijft getrouw. 
Hij kan Zichzelf niet verloochenen. 
De Herder verlaat de kudde nooit. 
De Kerk, met bloed gekocht, is dierbaar in Zijn 

oogen. 
Mijn ziel, wat zijt ge dan onrustig in uw lot? 
Niets kan ons geruststellen, woorden en men-

schen en beloften van menschen troosten niet, 
maken ons arme hart alleen nog ongeruster dan 
het al is, bij het denken aan alles wat zou kunnen 
gebeuren, aan alle mogelijkheden, die werkelijk-
lieden konden worden. 

Maar, als we welen, dat het aangezicht des 
Heeren mee optrekt met het heir der Kerk, dan 
is er moed, veiligheid en kracht. Dan wandelen we 
in het licht van het god'lijk aanschijn voort en 
stellen onze zielen gerust: 

„Doch gij, mijn ziel, het ga zoo 't wil, 
Stel u gerust, zwijg Gode stil. 
Hij immers zal mijn rotssteen wezen; 
mijn hulp, mijn toevlucht in den nood; 
ik zal geen groote wankling vreezen". 

F. C, M. 

Prof. Hepps misveistanden inzake de algemeene 
genade. (VIII.) 

K w a d e g e v o l g e n v a n Prof. H e p p s ver
b o n d s b e s c h o u w i n g . (III.) 

Onze bespreking van Prof. Hepps brochure hebben 
we, terwille van de feestdagen, even laten rusten. Thans 
gaan we verder. We nemen den draad op, waar we 
hem in ons nummer van 17 Dec. j.l. lieten liggen: we 
zullen derhalve thans hebben aan te toonen, dat Prof. 
Hepps constructies, inzake den mensch als medewerker 
Gods, ook waar ze thetisch spreken, gedrukt worden 
door de kwade verbondsbeschouwing, die hij, tegen 
Kuypers scherpe waarschuwing in, tot de zijne gemaakt 
heeft, en dus zelf verwerpelijk zijn. 

De uitglijdingen, die Prof. Hepp op het pad der gere
formeerde dogmatiek ook nu weer maakt, laten zich, 
helaas, alweer verklaren uit zijn ongenoegzame kennis 
van de entourage der gereformeerde belijdenisschriften. 
Kras? Ja, maar helaas waar. Nadat toch Prof. Hepp 
met een herhaaldelijk reeds door mij geadstrueerde 
lichtvaardigheid, tegen de uitdrukkelijke verklaring van 
mijn door hem gelezen woorden in, heeft durven be
weren, dat ik den mensch als ONDER-arbeider niet 
erken, komt hij weer aandragen met de belijdenis. „De 
Dordtsche Leerregels" — aldus Prof. Hepp — „belijden-
wel, dat de vernieuwde wil ook zelf werkt, maar niet, 
dat die wil MEDEwerkt" (87). Hetgeen dan weer die
nen moet, om het door mij gestelde begrip van mede
werker „in den ban te doen". 

Nu hebben we reeds in ons voorgaande artikel aan
getoond, dat Prof. Hepp hier in strijd komt met de 
elders door hem zoo geprezen Synopsis; deze leert wel, 
degelijk, dat de mensch door de genad'e Gods begint 
met God mee te werken, incipit Deo 'sunergein'. De 
Synopsis is een werk van mede dezelfde hoogleeraren, 
die op 22 Maart 1631 het 2e deel van Triglands Werken, 
over de Kracht der Godtsaligheyt, hebben goedgekeurd 
in sterk prijzende woorden; het boek is trouwens ook 
kerkelijk geapprobeerd door de classis Amsterdam. Ik 
noem Trigland weer als den man, die ten nauwste 
verbonden was aan de vaststelling van den tekst der 
Dordtsche Leerregels. En Triglands Kerckelijke Geschie
denissen, waarin hij tegenover den remonstrantschen 
geschiedschrijver een historisch exposé geeft van de 
„zware en bekommerlijke geschillen", die in de remon-
strantsche periode de geesten verontrustten, met ver
melding van den ons allen min of meer bekenden

afloop, wordt door de gereformeerde dogmatici herhaal
delijk geciteerd. 

Dat laatste is ook het geval wat betreft de kwestie, 
die Prof. Hepp aanroert: de medewerking van den 
mensch. De Moor b.v. handelt in zijn Commentarius 
op è, Marck' over de „conservatie", d.w.z. de zékere be
waring van de uitverkorenen door God, als weldaad 
van het v e r b o n d d e r g e n a d e •'̂ ). Hij verwijst 
hierbij naar Triglands „Kerkelijke Geschiedenissen" (b.v. 
bl. 166/7). Zoekt men de aangehaalde plaats (IV, 651, 
a, vgl. 580) op, dan leest men daar, dat de Remonstran
ten, met betrekking tot het vierde punt der geschillen, 
hun gevoelen wel eens als volgt hebben geformuleerd: 

IV. Dat het geloove ende de bekeeringhe inden 
mensche niet en werden gewrocht door de genade 
Godts alleen, soo dat de mensche daer niet toe en 
doet, nochte niet doen en kan, maer datter twee oor
saken zijn van onse geloove ende bekeeringe. I. De 
Genade Godts, als voorkomende ende opweckende. II. 
des Menschen wille, als naevolgende ende mede 
werckende. Dat volghens dien de Mensche een mede 
wercker Godts is in 't voltrecken van zijne weder
geboorte. Dat de gave des geloofs niet en wordt ge-
schoncken sonder medewerckinge van des Menschen 
wille, ende dat het onderscheyt zijns zelfs den men
sche wel mag toegeschreven worden. 

De Moor kent dus het valsche, remonstrantsche, ge 
bruik van het begrip „medewerker", en weet, welke 
gevaren er aan verbonden zijn. Hij verwijst trouwens 
naar Triglands „Kerkelijke Geschiedenissen", ook nog in 
de paragraaf, waarin hij rechtstreeks handelt over de 
krachtige roeping (IV, cap. 23, § 9, bl. 487, 489). 

Welnu, deze De Moor zou er desniettemin niet £ian 
denken, te argumenteeren tegenover zijn mede-gerefor
meerden op de niet eens erg suggestief werkende manier 
van Prof. Hepp. Uitdrakkelijk legt hij vast, dat er 
onder gereformeerden g e e n verschil van meening mag 
bestaan wat betreft de kwestie, of de mensch met God 
„medewerkt" in het e e r s t e m o m e n t der weder
geboorte, die immers een n i e u w e s c h e p p i n g , een 
levondmaking uit de dooden is? Wie zóó i e t s leert,. 
die hoort thuis bij de remonstranten, pelagianen of 
semipelagianen en andere dwaalgeesten^). Men komt, 
zegt hij, ook te dicht in de remonstrantsche buurt, wan
neer men den mensch met God laat „meewerken" (coo-
perari) dadelijk na dat eerste moment der goddelijke 
roeping*). Dit alles heeft onder ons ieders instemming 
en is door mij uitdrukkelijk op den voorgrond geplaatst, 
zooals ik met citaten aangaf. 

Maar hiermee is de kwestie niet afgehandeld. Integen
deel, er valt naast deze dingen nog wel iets anders ook 
te leeren en te belijden, zooals De Moor zegt. 

In de eerste plaats mag men, volgens hem, niet d i e 
leden (uit Engeland) der Dordtsche Synode verketteren, 
die daar gewagen van voorbereidingen*) voor de be
keering en regeneratie. Want men kan daarvan spreken 
zonder ook maar iets te doen te willen hebben met 
de pelagianen (483/4). 

Vei-volgens kan men z.i. °een hartgrondigen afkeer 
hebben van de s y n e r g i s t e n , d.w.z. van hen, die 
God en mensch laten s a m e n w e r k e n in het eerste 
moment zijner krachtdadige roeping'*), maar die ook 
daarin weer aan Pelagius tegemoet komen (489), terwijl 
men toch overigens zijn oogen niet sluit voor de \ 
mogelijkheid om „in gezonden zin" (sano sensu) te ( 
spreken van c o ö p e r a t i e (samen-werking) tusschen i 
den Heiligen Geest, het Woord en den menschelijken • 
wil; mits dan maar de H e i l i g e G e e s t wordt ge [ 
handhaafd als eerste, principale en bovennatuurlijke 
oorzaak der roeping, het W o o r d als i n s t r u m e n t 
blijve erkend, en van den menschelijken wil beleden 
worde, n i e t dat hij mee-werkt om te komen t o t 
roeping en bekeering, doch dat hij als „tweede oorzaak" 
het doet in het v e r v o l g daarvan"). 

In de derde plaats wordt juist tegenover het verwijt, 
dat de gereformeerden den mensch tot een „stok en 

1) De Moor, a.w. IV, Leiden, 1768, p. 155: de conservatie 
behandeld „in tractatione beneficiorum foederis gratiae". 

2) De Moor, a.w. IV, 482, linea 2, zie verder o, ^, y, i 
482, 484, 486; geen coöperatie in het eerste moment der 
roeping. 

3) De Moor, IV, 487: Sed & Remonstrantes iis accensendi 
sunt, qui Hominis cum Deo Coöperationem mox a primo 
Vocatinonis Momento tenent; verwezen wordt naar Grevin-
chovius, vgl. Triglatid, Kerkelijke Gesch. IV, 636, a, 651, a. 
Trigland citeert van Grevinchovius de uitspraak; „dat de men-
schelijcke wille, pooghende haer selven tot Godt te bekeeren, 
die pooginghe, als eene voorghe-eyschte conditie, Godt beweeght 
om haer te ontmoeten, ende met de selve mede te wercken 
tot hare dadelijcke bekeringhe {Trigland, 636, a). De Moor 
verwijst hiertegenover naar de Dordtsche Leerregels, hfdstk. 
III en IV, Verw. der Dwalingen, § 9, waar wordt verworpen 
de leer van hen, die zeggen, „dat de genade en de vrije wil 
gedeeltelijke oorzaken zijn, die beide te zamen het begin van 
de bekeering werken, en dat de genade in orde van werking 
niet gaat vóór de ivcrking van den wil, dat is, dat God *ŵ* 
eer den wil des menschen krachtiglijk helpt tot de bekeering, 
dan wanneer de wil des menschen zichzelven beweegt en daar
toe bepaalt. Bewijsplaatsen tegen deze valsche leer zijn in de 
Canones Rom. 9:16; 1 Cor. 4: 7 en Philipp. 2:13. 

4) B.v. het opkomen van een betere gezindheid, het prijs
geven van spot, wetsstudie, overweging van eigen zonde, vrees 
voor straf; 483. 

5) Quid cuncti Coöperationem Hominis cum Deo in primo 
mox Vocationis momento tenent, 489. 

6) Sano tarnen sensu admitti potest haec locutio (n.l. ^ tria 
concurrere), si nempe Voluntas.... humana consipiatur 
concurrere non ad Vocationem & Conversionem primo operan-
dam; sed in Vocatione & Conversione, quam Deus operari vult, 
primo quidem momento ut Subjectum mere passivum, in quou 
operatur Spiritus per Verbum, cui proin non nisi Capacüas 
seu Potentia passiva recipiendae divinae Gratiae est adscri-
benda, quae Voluntati humanae competit prae cunctis creaturis 
irrationalibus & inanimatis: secundo vero momenta^ & dem-
ceps ut Causa secunda praedita novis Habitibus spiritualibut 
per Gratiam infusis, & sic idonea facta ad coöperandum Deo 
& Spiritui Vocanti, cura decenti tarnen Subordinatione « 
Dèpëndentia "(490). 
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