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Vriendendienst.

Niet kumnends ot Hem geniken, overmita de
schare, ontdekten zij hot duk, waar Hij was; en
dni opgebrolen hebhende, licten wij bet beddeke
nealer, daar dc gerankic op lag.

Mare 2:4.

Yrendendicnsten hebben in het Koninkrijk Gods
groole wanrde.

Mits zij geschiedoen uil aprechle  bégeerte om
echi te dienen.

Enalsin dil dienen de stem van het hart spreckl

Dan is er gemeesnschap op den weg nanr
Chris|ns.

Dan gaul hel ééne verlangen van allen ult naar
Hem.

Dan zoeken we elkanders wanrachtig welzijn, en
hoogst geluk.

Dan is miels ons le zwaar, le ver, of e
omslachlig

Wao willen dan om s Heeren  wil  elkander
helpen.

Daarin moel ook de drang der lefde van Chris-
lus: nitkomen, van Hem, die Zijn leven zelte voor
Lijn wrienden, die gekomen i om o dienen, en
allen vrienden noeml, die doen helgeen Hij gebiedl

Zoo zijn de dienslen in hel Koninkrijk der
hemelen.

In onderling en wederzijdsch verband

Gemeenschap der heiligen,

Wanrblj zelfs gebruik wordt gemaakl van on-
gebruikelijke melhoden.

Yriendendionsten, doarvan verhaall dezo teksl

Jezus is in Kapernafim. Zoo grool was de: roep,
die Hem voddruilging, dal de menschen zich om
Hem heon verdrongen, Zells als Hij boaiten de stad
bleef, in woesle plantsen. Nuo is Hij in cen huis.
Dat huis is volgesiroomd mel mensehen. B en
voor de deur is ¢r al geen didrkomen ann. Op-
eangepnkl stann de scharon, en luisteren, want
de Heiland verkondigl weer het Koninkrijk Gods.

Wal een bolangstelling is or voor die prediking!

En hoe verbaast men zich over de wonderen
die Jezus deed, Danr komen vier mannoen aan, die
ap eon slaapmal cen verlamden vreiend dreagen. Le
hebben goo innig medelijden mel hem. Hoe gaarne
zouden zge willen dal hij genezen word, Hel s
ireurig hem aon te glen, zoo moachteloos en slnp
is hij. &ij ook hebben gehoord van Jezus. En na-
tuurlijk hebben xe ols vrienden er hon vreiend
van verield, Toen is or even cen glins over zijn
gelaal gegann. Wunt ach, hij wilde zoo graag ge-
nezen worden! Hoe kon hij echicr, verlamde. siak-
kerd, ol Jemus gann? Doch zie, de vier vrienden
gijn' bereid tol dienen #ov nomen zijn bed op,
hangen dil aan zeelon, en torsen den last over
hun sehouders. Zij gaan mol hom naae Jezus, wanl
deze kan hem genezen, Dal gelooven zi] vast. En
dat golooft de verlamde ook, Maar hoe Jezus le
bereikent Hel hwis en het voorplein s vol, Nie-
mand s bereld hen dode te lalen mel bun drog-
ven Insl. Hoe nu? Doch zie, el velendenhart
Zoell rand. Zorgvuldig transporteoren ze den lijder
langs de boitentrap in den hof, ontdekken hel dak,
breken lichelen weg, maken cen ruime opening, en
laten behendig den eicke zakken vidr  Jezus'
voelon,

Nriendendienst. Op zichzell nicl oo geweldig,
al was hel plan nicl onvernuftig verzonnen. Maar
een diensl die, legenover het koude egoisme der
Iisterende on lockijkende schore, toonde dal er
nog warm-voelende harten waren. £ij gaven hun
toewijding ann hun Ljdenden vriend, en hadden er
alle moeile voor over hem e helpen: Ze muakion
geen ruzie op de (cap, waren het nicl oneens oyer
die beste melhode om een gal in hel dak e
maken. £e pooiden ¢lkane ook nict mel de tichelen
naar hel hooll, omdal ze versehil van opinis lad-
den over de juiste plants wanr men hel diehise hij
Jexug kon komen, O omdal hel 200 wainig plech-
tig leck een prediking van Jegus e sloren doop
het dak te lichien. Zij hadden er alles woor over
om hun veiend lob den zegenenden Verlossor to
brengen. Zell konden zij hem niel goneron, maar
g¢ konden hem wel iol den Helper brengen.

Hun dienen kwam uil gelool voorl.

Danrom dienden ze olkaare in lHefde.

En Jezus kon zich verblijden over hun broedor-
lijlee gemeenschap, die ol zalk echl pracliseh die-
nen in slaal stelde

Ziin onze vriendendienslen ook zoo?

Is onze broederschap er 66k op gerichl anderen
tol Jozus |¢ brengen, zo0 dicht mogelijk? Tol den
Reidder on Zaligmaker?

Of geven wij den moed op, als de weg versperd
sehijnl 7

Vergeel niel, dan versperren we dien zelfl in

ons  ongeloof en door onze onberoidheid ol
disnen.
Maken we soms moclle mel elkaar over de

beste manier om de gersakten” te dreagen, of
over de (rap, el dok, de tichelen, de lonwen, of
omdal hel zeo weinig plechlig lijkt gaten in daken
1o bhrohon voor vreome docleinden? .

Bekommeron wé ons soms e weinig over ver-
lnomde zondaren, dic naar Jerus moeten, en or
zichzell niel brengen kunnen® Zending! Evangeli-
sallel Stichtingen van barmbartigheid!

Dient elkander door de liefde!

Dan wonden deuren onlsloton,

Dan gann zelfs daken open.

Dan geschicdl hel ommogelijle.

Manr er worden zielen cn lichamen genezen.

Londen worden vergevin,

En de Zoon des mensehen, zelf gekomen om bo
dienen, verblijdl zich over vriendendiensten, die
Hem gelegenhedd geven de krachl van Zijn woord
en Ziin penerend wonder e toonen.

F. C.ML
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KERKELYK LEVEN

Prol. Hopps misverstanden Inzake de algemeone
fenade, (IX.)

Kwnde gevolgen van Prof, Hepps ver
hondsheschouwing (IV)

Gelijk wo zagen, lgl het vitlumn originig van Prof.
Hepps afwijking van de gangbare goreformeords moe-
ning, met batrekking tot het  medewerkor-Gods gijn” in
#ijn kwade verbondsleer. Door ziin afwijking van da
goreformeerde dogmatick en van Kuyper in dezen, offers
de hij het di-pleurische verbend als zomdanig op; moest
dus de medewerking” losmaken van de verbonds
prasstatie van den mensch, en ging #o loen onder-
brongen speciaal in de vyoorzien Igheldsloor, 20,
dot =] werd Ingeschakeld in de  medewerking” van
flle  schepselen, @oownl anorganische als organische™
(56).

Nu heaft het P'raf. Happ alwear niet zichibaar gedeserd,
dat hij, in zijn haost, b het opstellen van zijon foch
eigonlijk voore requisitoir, voor do zooveolsie maal glad-
wog negesrde wat [k schreel in passpges, die hij go
lezen heaft Hij healt het nog al eona . over het
ongohoorde  feit, dotl ik RKuoypers mecning wel sons
imaginnir noemde. Eén van die govallon doet zich voor
op bl 280, noot 1, van mijn Wat is de Hemel?” Daar
citeer i wal Dr Kuyper zegt op bl 453 van De Gamaana
Gratle”, deel I:

wWare de gemecns gratie in het Paradijs na den
viil NIET tusschen beide gotreden, dan zou dé ont-
wikkeling van ons menscehelijk -loven Z00 GOED ALS
GEENE zijn poweest; tegenover de natour zou de
innerlijk geheol verwoesto mensch 200 GOED ALS
MACHTELOOS hebben gestaan...”

Dt 200 GOED ALS”, 1ot twée manl tod in het citaa
o lezen, lowk, on ljki me pde onverantwoord, . lmo-
ginair”, En daarom sielde ik in bedoelde noot daar
(LT CTRR Y U

WwWii colkennen ALLE ontwikkelingsmogelijkheid
in dat geval”™

ledier voelt het: dasrachter ligl, o neen, heslemand
geen alarmroep tegen Koyper als deformateur, doch
pen poging, om een  inconsequentie bij hem weg e
werken. En die poging gasi uil van de gedachie, dat
als God niot consorveert, en blet do wereld drangt, ALLE
ontwikkeling mateen wagvalt, Wat I8 dit andars, dan
poneeren, dat JGEEN OQOGENBLIK do zelfworkzaaro:
hoid van den monsch los kan wordon gedachi van God™?

Nieltemin zel Prol, Hepp fiin stem uwil, om aan het
gereformeerde volk te vertellon, dat het zoo noodig
im teponover K. 5 vol te honden, dat gesn cogenbiik
dle zelfwerkzaamheid (van den mensch) los van God
godacht  kan  {(worden)” (58], Hel is tegeonover den
sehivljver van Wat is de Hemel”™ (met de passages over
den pachok™) een gepauter, om meclijden mee e kri)
gor. Wat Prof. Hepp hier als ook door mi] bedreigd
erfstuk  der  gereformeerde  dogmatick . bescéher
men™ wil, het opkomen nl ,voor de absoluts af-
hankelijkbeid van alle creatuur, niet alleen van God
ala Sehepper, manr pok van God als Onderhouder én
Regeerder”, dat wordt julst door mi]  beschermd”, niet
tegen Dr Kuyper, masr (egen eon lapsus van Kuyper,
En dit mijn  Jbeschermen™ wordt dan kwalllk genomen,
omdat het Kuyper geldl; wiama dan Prof. Hepp op-
ireedl, cm e  Deschermen” tegen mil), watl lkzeli be-
gehorm tegon  pen lnpsus yon Dre A Kuyper...

Manr wat wil Prof. Happ fu verder?

i beweert, dut in de gereformoeende dogmatiek”™ Shet
stk der modeworking als actin der voorzienigheid
porat tot oniwikkeling kwam, toen haar
blooitifd ten andergang neigde”. Eorst ,,do
gpkomst van het Delsme moakie het noodzake-
1k, or een brovde en opzettelijke witwerking ann Lo
goven”, aegl hij.

Nu weet ik wel, hos ik zelf denk over den tijd van
de opkomst van hel Delsme, maar nied hoa Prol. Hepp
daarover sordesil. Lat ik op zijn nog al éens voeorkoman-
de lofprijzing op den  Jbleeitjd” der goreformeendo
thealoghe, Jdan ben ik genelgd, Wit bovonstannde woor-
den af 1o leiden, dot =i hel bewusie verzet fegon het
Deisme opkwam in elk geval na de Dordische Synode.
In dat goval — om ik gelool nied, dat ik hier verkeerd
gie — doet het ol wel wal veeemd aan, @0 lots (o lezen
van den hoogleeranr Hipp, Healt nigl nhads Piecre Viret
(1611—1571) in =ijn JInstruetion chrestlenns en la doc-
trine de Ia loy ob de I'Evangile, ot en la vraye philose-
phie ot théologie thnt naturelle gqué supernaturalls des
chrestiens, et en la contemplation du temple et des
images of couvres de lo providence de Didg en touf

I'univers, ot en Phistoire do In erdntion ot ehute st ropa.

ration du genre humain® (1564), behalve tegen de athe.
Isten, d6k tLegen de Delsten gestreden? En heefl hij
niet reeds den term ,Deist” gobruike?

Doch ait nlet alleen, Hebben de theologen, «die in
Dordrecht ter  bomemde  synode samenkwomen, dis
reeds het Delsme gekend, on tegan hen zich gewapend,
dan bebben ze reods Lin den blositijd” .hef stuk van
de  medewerking als actie der voorzicnigheid” over
wogen., Het kwam don vok meer dan eens lor sproke
in den strijd tusschen hen en de Bemonstranten. Dis
midewerking wordl dan vank genocod sen con-cunsoe;
dit woord is afgeleid van con-curren”, (LW men gag er
in een  Samonkoman’, sen Eamenioping” (Durmanms)
van God met de Jpweede oorzaken™ (de ereaturen) (vl
Hopp, 87,

Welnu, wit de veelheid van het historisch materiaal
neem 1k slochis twee citnten, Het sens van Abrahsm
Hewdanus . (Proove en Wodetlegginghe des HRemoh.
strantgchen Calechismi, 1041}: het andere van Jacobos
Laydekker, Eere wvan e MNationale Synode wvan Dor.
drechi, II, 1707, Bij Heyvdapus, bl 51, leest men al over
tweeerlel concursus” Gods, Eon algemeene en een bij-
rondare. Prof, Hepp, die zich srgens bozorpd maskl,
ols ik ultspreak, bil den dog bennuwder te worden voor
de onderscheiding in algemesn on bhijgonder™, en dis
dan ook pell geer goarne het santal Jder aanwendingen
van deze ooderscheidingon witbroidt, en helpt withrei
den, zal hier dus met welgevallen naar Heydanus
Iuisteren.

wyooreerst”, goo zegt Heydanuos:

ovooreerst en kan deo mensche niet doen, lenzy dag
Godt eofcurrere on medewercke, Dose mede
werckinge Godis is tweederley, eene general e, door
dowelcke hy inviceyt I alle werck, “Lzy natuorlick
of morael, 't zy goel, "t zy quaet: e aomdere s poe-
ciale van con bysonders genade, die nootwendelick
vereyecht wordt tol een godt werck, dal wastliek goet
wesen gal. Soo dat alle goet werck, dese twee mode
wrckingen Godis van noode heeft, Moer ol alle quae|
worek, wordt sllesnlick die generale influentis
vereyschi, voor sooveel hel éen werck ende dact is”

o versta man mij wal; ik veroarioof mij, deze con
structie onjuist to noemen. Yoor dit keer zal Prol. Hepp
dat wel niet deformatistiseh vinden, aangezien hijzell
de vaderen op hot punt van den veijen wil nog al o0
bebholpen” zog redeneercn. Daoarin zijo we het dus in
hoofdzank nist oneens, Maar het verschil is ditz Prol
Hepp weel uil Heyvdanus' afwijzing van den rémon
stranischen eatechismus op dil punt geen goad groantje
te pikken, en ik wel, Prof, epp toch, die ditmaal zijn
hart, ik wool niel wanrom, niel serpamdt nen di
onderschelding algemeon-bizonder”, houdt het Immers
in het stuk der medewerkiog® bij cen zekere single-
track-theology, wvolgens welke de monseh gesn mods
werker Gods fs, specinal o o om en door het VER
BOND, doch alleen maar als creatuur, Tk dnnrenlegen
wakrdeor In Heydanus lel element vian  eenmede
warking” (eoncursus), idis boven het creatuun
ke uitgaat; die Ddjzondore modowerking™ heel,
opdat de menach tof goede worker bekwaam zou zijog
die derhalve tusschen God on den meénsch eon msde
warking stell binnen den verbonds-kring, en il kmehid
dar verbondstrouw, En in dezen houd (K het met Hoy.
danus, en niet met collega Hepp, En mot Leydekker
(aw. 471 gelooven wij, dat de strijd tusschen de gore
formeenden &n e remopstrantan over het bekends viery
hoofdstuk  der leer, rakemde de werkings van o
Salilpmakends Gonade® geloopen heslt o6k
over het vrangsiuk van den comoursus, Gelijk ke mel
Wilsius geloof, dat onze vaderen reeds heel lnng, bnoges
dan Prof. Hepp schijonl to denken, wisten e onderschal
den tusschon heidonsche-humonistische concursus- thio
rieén en gereformeends pogingen daartoo '),

Wie nu met Prof, Hepp het leecbegrip van den nréenscl
als medowerker Gods onderdok brengt, niet bij de
verhandslear, doclhi bl die der voorziendgledd, Joomi
niet alleen op de recds aangegeven wijze Ino moeilijk-
heden ten aanzien van de goede teekening van de
historle van het dogmo, dech sofjdi ook zichzell den
pos af tol ket incasseeren van de winst, die op it
terreln reeds vidr dien behaald fs in de gereformeornids
dogmatick.

Dan opmerkzanmen leger toch zol het nisl onigann
glin, dat de leer van den concursue, de spmen-doeoping
Godds (met den menseh) gedrokts wonldt door cen ernstie
bezwanr. Volgens hane doorloopends (erminologie goad
hot primair over God, die met den MENSCH (we be
perken ons ol hem oo verder) nls kesatuur meewoerkl
Maar moeds lang geleden hebben de gereforniesrdin
leeren gien, dat dit zeer bodenkelijk is. Werkt God
met ONS mes? Of werken wif met GOD mes? Wat &
earbicdiger, watl dieper gesegd?

D concursus-lear, waarop Prof. Hepp teraggant, kan,
krachiens haar primalre problecmstelliog, op dece veagon
geen dufdelifk antwoord geven, zoolang zi] niet diepts
wardt ingedachl. Wie evenwal — am hiertos te gorahes
— bt vorbond voorop plasisl, gelijk wij het deden,
en dus God als eersten woerker, maor ool den mensch

1) Mod sotem: Divingem soxilicm non extstimabant (gentd
cosridatere . i soli  oorall soasione, vel oblatione  jatins
objectorum, qguibis ad virtotem excitari bomo queat; sed.. .
in  soggeationtbus, adjwtationtbos, nspiratbomibme  EMvindEs
profectis, quomode Marcas Imperator lequitur Lib 1 § 12
qul codem Boco se aapd wie e g D bonam animl affes
tinnem habere, eamque foorom ety scceptam forre proniE
clat. Lib. 9. § 40, Cooperationem mcmorat. adrros pag 30
devarim ovreg iy wamz: mai oolc rafre Sdwarrm  esvegpik

Si godem cnim omope cooperari possunt, ctiun gd  hags
H. Wiisi, De o

(virtnfis cxereitin) possunt cooperari
nomin  foederum [ef, Leovardiae, 1
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