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HOOFDARTIKEL

Calvinistische Verbondsheschouwing.
1.

Calvijn leerl, dal men op tweedrlei wijze Lol het
verbomd der genade kan beliooren, Het zijn im-
mers niel enkel de uitverkoreoen (er zalisheid,
i in hel verband begropen sijn, Ook zij, dic later
alvallig worden, behoorden levoren tol hel ver-
Tsondd.

Tegon deze opvalling is ook in onzen kring
menigmaal en soms recr forsch verzel gorezen,
Men meent, dal op dit standpunt feitelijk hel ver-
bond is opgeheven en dol alle geestolijke realitedl
eruit verdwijnt. Het gansche verbondsleven wordt
200 oen Iuchispiegeling.

Eén der sierksle besirijders van de Calvinis-
lisehe vorbondsbeschouwing heell op de volgende
wijze zijn bezwaren ontwikkeld: God de Heere is
in het verbond werkelijk onze God, Hij is wat Hij
zogt le xijn. Llij geelt ons waarachtg, wat Hij in
Zijn beloflen ons loegezegd heeft. Maar dan is hel
ook miel anders mogelijk of alleen de uilverkore-
nen kunnen tol dit verbond behooren. Zij alleen
zijn of komen gedurende Lun leven in hel bezil
van den verbondszegen; degenen, die niet wilver-
koren ziin, blijven er 1ol in ecuwigheid van ver
stoken. Daarom is hel verbond alleen reéel voor
do uvilverkorenen. En om deze gedachle nog nader
to adstruceran rockt men het mel een enkel beeld
duidelijk te moken. Jemand non wien ecn huwelijk
i5 aangeboden, i door die aanbieding nog geen
echigenool geworden. Zoo is jemand nog geen
omdgenoot, als het verbond hem slechiz aange-
boden 5. Of nog sterker: als cen mon een huwe-
lijksnonzoek doel en leleurgesicld wordl, gaal hel
toch niel aan te verklaren, dal hij toch pebuwd
is goweost. Zoo kan men nlel zeggen, dat God in
cen verbond pefeefd hoofl mel hen, die hel aan-
bod van hel verbomd niel hebben aangenomen.

Do realiteil van hel verbond — zoo gasl men
verder — kan nog te minder erkend worden, als
wij bedenken hoe bij de gewraakte verbondsbe-
schouwing de voeorwaarde van gelool goo'n be-
langrijke plasts bekleedt. De aanbjeding van hot
verbond slell immers kondities: Imdien g ge-
looft, zult pe den verbondszegen declachlig wor-
den. Zoo verkombgl de Heere in hel verbond
niet wal hij reeds gedaan heell en nog bezig is lo
resliseeren, maar Hij openbaarl ons enkel wal
Hij van ons wil, dal wij doen zullen. Hel is dan
alles hypothelisch. En omdal onze wil dood is
o0 wij van onszell niels kunnen, wordt heel het
verbond nog een groote schijnbeweging. Wal blijft
or dan nog over van de oprechitheid van Gods
belofe

En vervalt op die wijze ook nict alle zekerheid
tea heilst Ja, sommigen hebben verklanrd, dat
God bij deze opvalling tol cen bedricger wordt
gemankl,

Wi nreenen op deze wijze de argumenten van

e besivijders der Calvinistisehe verlondsbeschon-
wing ultvoerlg genoceg en nanr wantheid o heb-
ben weergegeven; wij mogen nw hun legenwer-
pingen wel cens nader ootscn.

En dan moot eersl son misversiamd opgeroinmd
worden. Wanl het is niel waar, dut op hel siand-
punt van Calvijn hel verbomd asngelboden wordl
Integendecl: de belofte Gods wordl in het verbond
mnngeboden, of nog juister: do Christus Gods.

Dexe voorstelling komi hierhanldelljk bl Calviin
voor (vel Dordische Leerregels TTE IV 90 Wij
hebben in het verbond te asnvasrden wal ons
anngeboden wordl Doch daarmee wordD hel ver-
Bond zell ons niet aanpeboden: Hel verbomd s de
grond, waarop die aunbleding plaals vindl, de
bodem, wanruil de aangeboden beloften Gods zjn
yoorigekomen. Zonder verbond — zegl Calvijn —
komt ons niel éfn belofte toe. En dat verbomd is
dan niel ecen mogelijkheid of wenschelijidhedd,
manr volkomen werkelijkheid Ook als emand
door ongelool de beloften van Gods genndever-
bomd verwerpl, is daarmes hol verbond (rods niet
mimder refel. Is een huwellijk niel refel gewecst,
als man of vrouw later echibreuk bedrijvent Als
jemamd een lestomenl woorin #zin s stond
peschreven, verniciigl en de snippers in het smure
werpl, is hi] dan geen erfgenaam geweesl? OF als
een Nederlandsch onderdann zijn bevelen uit Mos-
kou onlvangt ¢n heimelijk duchlig in de woeer is
om communistische eellen te bouwen, verliest hij
daardoor zijn burgerrechien? Kan men zegeen,
daot een kind peen echt Rind geweest is, als hel
lalée ecn serloren zoon of verloren  dochter
wordl ¥

Zoo nu iz hel in het verbond Gods. leder, die
onder hel verbond geboren is, is als kind des
verbomils geboren, ja hij is als zoodantg Kind en
erfgenaam Gods, Zoo zullen wij hel moeten hand-
haven, willen wij de formulieren van onze Gere-
formeerde Kerken handhaven. In ons doopsfor-
mulier zegl de Kerk, en dal nog wel in haar ge-
bed, dal elk kind, dal gedoopt wordt, kind Gods
is. Wij bidden daar tol God: O Gij dit Uw kind
in genade wilt anmemen”.

Daarmes verklaarl de Gerelformesrde Rerk, dal
hasr doopsbeschouwing niet deze is, dot God £ijn
verbonid alleen mel de uitverkorenen heefl op-
gerichl. Wan! wi] zullen toch niet voor God in
onze gebeden durven verklaren, dat feder kind,
dat gedoopt wordt. een uitverkorene is in den zin
van nilverkorenc ler zaligheid?

Neen, manr Loch I8 jeder Kind, kind Gods. Daar
Blijkt duidelijk uit, dat hel verbond breedor loing
beslaal dan het getnl witverkorenen alleen. Want
Kind Gods beteekent hier niet, dat dit Kind woder-
pgeboren is of reer peker nog cens in zijn loven tol
wedergeboorle geraken zal, Kind Gods wijst hier
ann de bijzondere relatie, woarin ieder gedoople
staal ten apgichte van God, afgerden van de vrang
of hel kind ook in levensgemeenschap met God
staal. Calvijn zegt: hel zijn alleen fanatici, die
boweren, dat hel geloof ons tol Kind van Abraham
maakl, ja hij meent, dat op die wijze hel verbond
nog ijdel wordt gemankt. Zoo zijn er iweedrlei
kinderen des verbonds; ook do ongehoorzame en
ongeloovige iz kind. Wij zijn als kind Gods in
het huls Gods geboren. Dat Is de workelijkheid
van hel verbond voor jeder, die onder het verbond
mag leven, En het is terminologiseh een groot
verlies geweesl, dal in ons  kerkelijk spraakge-
bruik hel woord kind yvan God alleen aangewend
wordl om den waren geloovige aan le duiden. Dal
is cen verarming, woanrdoor ook de ras-eeht refor-
malopische uildeokking van hel deopsformulier
wilil Uw Kkind” deerlijk in diskredict 5 gerankl
De Christeliike Geroformeemle Kerk gebrulktl zells
bij baar doopsbediening cen gewljzipd formulicr,
waarin il Uw kind” veranderd is in hel niets-
geggende: it kind”, Zij behoefl dal echler fer-
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wille van de Calvinistische verbondsheschouwing
niel be doen. o, Dit Uw kind” wil in het doopsfor-
mulier niet meer zeggen dan dul elk kind, dal ge-
doopt wordt een bondeling iz Daarin s hel ver-
bond Gods zeer redel, ook voor hem, die de be-
lofte van hel verbond niet aannecmb Julst ondak
het verbond zoo vast en zeker ook voor hem be-
slond, is de zonde van den ongeloovige on onge-
hoorzame die specinle ronde, woordoor zijn ge-
richt en vordocmenis des be zwairder worden.
Een ongehoorzame is als een kind, dat hel oonder-
lijk huis ontloopl. Evn ongeloovige js een pebel,
die oproer sticht In hel rijk van zijn komoing, ja
pog sterker: hij s cen Koningsgoon, die muiberij
bedrifft In het ecigen huls en rijk van zijn vader.
Dat iz de Rlem van & Calvinistische verbonds-
beschouwing. Men ziel hel leven van elk ge-
doopte reeds van hel oorsl en pril begin vasi-
gelegd in het verbond Gods. Wiee, wie dat ver-
bond verbreckl!

Hel is dan ook frappant, dat zij, die een wvers
bondsbeschouwing voorstaan, waarbij bondelingern
ent ultverkorenen samenvallen, bezwanr maken
legen de zuiver Schrifluurlijke wilspraak van vieg-
breken van hel verbond. En dal is konsekwent
Op hun standpunt is &l ook niel mogelijk. Maar
dol moesl hen dan wel dringen hun beschouwing
te rektificesren, Hel woord Gods spreckl immers
pedurig over het verbreken van hel verbond. De
profect Jeremin zegl zelfs, dal In zijn dagen het
ongehoorzame lsraél het verbond Gods vernietigd
hoad. Dal is menschelijk gesproken en van men-
schelijken Ranl bezien. Ja maar dal ongeloovig en
goddeloos Iseall moest och eerst in hel yverbond
begrepen zijn geweest, eer het Gods verbond ver-
breken kom En wanneer dan door de bestrijders
van de Calvinistische wverbondsbeschouwing ver-
klanrd wordt, dot het absurd is het verbond als
breekbasr voor te stellen, verwijdort mon zich op
bedenkelijke wijze van hel spraakgebrulk  der
Schrift. Hier peldt hel woord van Calvijn: niels
is beler dan den ecnvondigen zin van de Schrift
te nemen en niel zoo argoale philosophari (spits-
voniig en wijsgeerig) ¢ redenceren. God  heefl
Zijn verbond mel elk Kind, dal onder hel verbond
geboren is. En de doop bezegell en verzekerl dal,

Daarmee is de doop niet geworden een kwestio
van louler yorm, gooals pevTeesd wordt, De doop
bifji tecken en zegel van Gods verbond. En het
is sen ernstige misvalling, om — zooals wel dens
boweerd is — te erkennen, dal de doop, die be-
diend werd aan een kind, dat later als cen onge-
loovige zich openbasrde, sigenlijk geen doop is
geweesl

Calvijn merkt op, dal dil niet gozegd kan wor-
den ronder God te smaden Natuorlijk ontvangt
de ongeloovige niel den zegen van zijn doop,
manr de doop blijft deop, al zal de kracht ervan
zich juist in vioek en oordeel openbaren.

Danrom is het te betreoren, dal zelfs een Kole-
chizatic-bockje, dat in onzen kring resds een Uwee-
den druk beleslde;, een dergelijke bewering kon
bevatlben, 1NU gant meer den kant der Wieder-
doopers op, dan dal hel nog eenig verband houdt
mot de verbondsbeschouwing van Calvijn. Als ons
geloof hel objektliel karakter van den doop kan
annlosten, brengl dit ook ol een govaarlijke re-
servitio menlalis ten opezichie van den doop onzer
kKinderen. Wij moeten dan maar afwachien, wat
do doop beleckent voor elk kind Maar wat blijit




