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t roons , hoe klein ook, behoeft geenszins te le iden 
tot b r ek ing van he t bedrijfsleven. Ook deze veel-
geuite bewer ing is w e e r n ie t ju is t en w e r k t mis 
leidend. De Chr i s t en -pa t roon m a g zich m e t zijn 
organisat ie n ie t afzonderen, m a a r heeft zeer zeker 
in den k r i n g v a n he t bedrijfsleven d e n p l i ch t tot 
s a m e n w e r k i n g m e t anderen, ' en gelijk op Staat
kund ig te r re in s a m e n w e r k i n g de r Chr. pol i t ieke 
par t i jen met a n d e r s d e n k e n d e n p laa t s v indt in de 
regeer ing van s tad en land, zoo zal e r s teeds op 
maatschappel i jk t e r re in s a m e n w e r k i n g de r Chr is te
lijke maalschappel i jke organisa t ies m e t ande r sden 
kenden noodig, zelfs geboden zijn, t e r bere ik ing en 
behoud van geo rdende toes tanden a lgemeen en in 
d e n eigen bedrij f skr ing. 

Een federat ieve s a m e n w e r k i n g met a n d e r e orga
nisaties, me t b e h o u d van ieders zelfstandigheid, 
is dan ook steeds de aangewezen weg. Zelfs d ienen 
d e Chr is tenen h i e r de leiding te geven. 

Op g r o n d van bovens t aande zal dan ech te r n ie
m a n d daa ru i t k u n n e n conc ludeeren , da t he t be
drijfsleven of he t a lgemeen maatschappe l i jk leven 
d a a r d o o r to t „neu t r aa l " t e r r e i n is ve rk l aa rd . 3) 

Met k lem wijzen wij h i e r op een en ander . De 
practi jk i m m e r s blijft ook h ie r n o g zoo ver van 
he t ideaal, da t i eder Chr i s t en -pa t roon zich in ge
h o o r z a a m h e i d dient v o o r oogen te stellen. De half
s lacht igheid en twees lacht igheid doen zooveel 
schade aan de beleving van onze beginselen. 

I n talr i jke bedri j fs takken, w a a r Christel i jke pa
t roonsorganisa t ie reeds is of zeer goed mogelijk 
is, blijven vele Christeli jke p a t r o o n s rus t ig in 
h u n „ n e u t r a l e " vakorganisa t ie . W o r d t d a a r o p aan 
merk ing gemaakt , d a n is soms he t a n t w o o r d : „ I k 
ben toch ook Christeli jk georganiseerd" , hetzij in 
he t Christelijk Werkgeve r sve rbond , of in den Chr . 
Middens tandsbond . (Bij den Chr . Boe ren - en Tu in 
de r sbond loopt Cent ra le en vakorganisa t ies m e e r 
parallel .) Men doet n ie t de mins t e moei te om to t 
eigen pr inc ip iëe le vakorganisa t ie te komen . Niet 
zelden k o m t he t voor , da t de ve r t egenwoord ige r s 
der Christelijke Werkgeve r s - of Middens tandscen
trales in door de Overhe id of he t bedrijf in he t 
leven geroepen organen , m e d e b r o e d e r s aantreffen, 
die d a a r niet zi t ten als Christeli jk werkgever of 
middens tander , doch als ve r t egenwoord ige r van 
een veelal de l ibera le beginselen p r o p a g e e r e n d e 
werkgevers - of m i d d e n s tandscent ra le , waarbi j h u n 
„neu t ra le" vakorganisa t ie is aangesloten, en die 
daa r men igmaa l een geluid la ten hoo ren , tegen
overgesteld a a n da t van de Christel i jke Cent ra le 
organisal ies , w a a r v a n zij soms ook nog lid zijn. 
Onze Christeli jke a rbe idersorgan isa t i es u i ten al 
j a r e n lang deze klacht , en nie t zonder r eden . W a n t 
h ie r wr ingt de schoen inde rdaad . 

Onze Christel i jke p a t r o o n s zijn voor een groot 
en belangrijk deel n o g bedrijfsgewijze georgani
see rd in de „neu t ra l e" (liberale) vakorganisa t ies en 
vers te rken d a a r d o o r deze, en v e r z w a k k e n eigen 
g roep . Het l iberal isme, da t zoo m e n zegt, pol i t iek 
heeft afgedaan, is m e d e d a a r d o o r sociaal en econo
misch in ons vader l and n o g een geweldige mach t . 

Hie r is pe r i cu lum in m o r a . He t groote gevaar 
van onzuiverheid ten opzichte van de beginselen, 
van een dual isme, da t de toepass ing onze r Chris te
lijke beginselen op maa tschappe l i jk t e r r e in ver
stikt. Dat de Kerk bedreigt , da t de Christeli jke 
S taa tkunde bedreigt , en da t mis le idend w e r k t t en 
opzichte van de beteekenis de r pr inc ip iëe le organi 
saties van pa t roons . 

A. B O R S T Pzn . 

3) Ten onrechte beroepen sommigen zich bij de verde
diging dezer neutraliteit op Dr A. Kuyper, „Gemeene Gra
tie", Deel III, pag. 437 (uitgave Kok, Kampen). Wat Kuy
per daar betoogt, ligt geheel in dezelfde lijn als ons be
toog. Kuyper betoogt, dat niets van het menschelijk leven 
ligt buiten Gods bestel, dat wij ons niet mogen afzonderen 
of onttrekken, doch dat onze arbeid op aarde is vervulling 
van onze Godsdienstige roeping. „Het zijn juist de kinde
ren Gods, die er hun eere in hebben te stellen, om ook op 
dit terrein bij anderen niet achter te staan, omdat het ook 
op dit terrein God is. Die wijsheid geeft. God, Die de mid
delen bereidt, en God, Die door Zijn Gemeene Gratie de 
ontwikkeling van het maatschappelijk leven leidt". 

Wel een samenwerking dus met andersdenkenden, maar 
niet van een „neutraal" optreden spreekt Kuyper, veel min
der van een „neutraal" terrein. 

Men dient trouwens steeds Kuypers werk: „De Gemeene 
Gratie" te bezien in groot verband, d.w.z. geschiedkundig, 
leerstellig en practisch, om juist te leeren verstaan zijn 
magistrale woord: „Geen duimbreed is er op heel het erf 
van ons menschelijk leven, waarvan de Christus, Die aller 
Souverein is, niet roept: „Mijn". 

ER5&QIO 
Onvoldoende over heel de linie. 

Ds J. H. Rietberg schrijft in „De Wachter": 

In zjjta. bestrijding van Prof. Schilder staat Prof. 
Heffp uiterst zwak. 

Wel heeft hij' ook eenig© waardeering. Hiji schrijft 
toch: „Uitnemend is de gedachte van dit critisch ge
voelen (Prof. S.), in tegenstelling met het vorige (Ds 
'de Graaf), om bij de Ibeschouwing van de algemeene 
genade uit te gaan van de schepping van den 
m e n s c h . . . . Volkomen terecht merkt hiji op: „Uit de 
Schrift Hem zelf in zijn berichtgeving over schepping 
en voorzienigheid, begin en vervo'lg, verstaan heb
bende, ben ik nu ook verplicht, de historisch bepaalde 

orde van al Gods werken in acht te nemen, zoo vaak 
ik er over nadenk"." 

Het standpunt van Prof. Schilder acht hij te ver
kiezen boven dat van Ds de Graaf. Oofc verdient het 
volgens hem waardeering, dat Prof. Schilder het 
werkverbond met de schepping van den mensch ctp het 
nauwst verbindt. 

Maar deze waardeering verhindert Prof. Hepp niet 
te schrijlven, dat zijn Kamper collega toch geheel 
mis is. 

Hij betoogt: „Doch men haalt den verkeerden wissel 
over, wanneer men het werkverbond tot uitgangspunt 
kiest van de algemeene genade. Algemeene en bijzon
dere genade vloeien niet uit het werkverbond voort" 
(pag. 72). Terwijl hij op pag. 79 zegt: „Maar voor een 
algemeen© genade, welke noch uit het werkverbond 
voortvloeit, noch deel uitmaakt van de zaligende ge
nade is in dezen gedachtengang g e e n d u i m b r e e d 
opengelaten". 

Hbt treft m© in deze zinnen, dat Prof. Hepp de 
opvatting van Prof. Schilder aldus weergeeft: de alge
meen© genade „vloeit voort" uit het werkverbond. 

Tot mijh spüt moet ik zeggen, dat ik niet heb kunnen 
vinden waar Prof. Schilder in dit verband den term 
„ v o o r t v l o e i e n uit het werkverbond" gebruikt. 
Trouwens, Prof. Hepp geeft ook geen citaat van zijn 
collega, waarin dit letterlijk zóó staat. Toch komt 
het bij! de weergave van iemands gevoelens soms juist 
op een woord aan. Zoo komt het hier aan op bet 
woord „voortvloeien". Ik kan dit woord in verschillen
den zin gebruiken. Een beek vloeit voort uit een bron; 
ze zijn dus in den grond der zaalfc één. Wie zoo 
spreekt over werkverbond en algemeene genade, maakt 
deze twee in den grond der zaak één. Bij zoo iemand 
is eigenlijik geen sprake van algemeene genade. 

Maar ik kan „voortvloeien" ook in een anderen 
zin gebruiken. Wanneer ik zeg: mijh erfrecht op het 
bezit van mijn ouders vloeit voort uit mijb kind-zijn, 
dan maak ik het erfrecht en het kind-zijn niet tot één. 
Doch dan geef ik den rechtsgrond van mijhi erf
recht aan. 

Zoo staat het ook hier. Als Prof. Schilder verband 
legt tusscben werikverbond en algemeene genade, dan 
heeft hiji het over den „rechtsgrond", en is er geen 
sprake van vereenzelviging van werkverbond en alge
meene genade, maar wordt de laatste geheel gehand
haafd. 

Dit had Prof. Hepp in zijn bestrijding duidelijk 
moeten laten uitkomen. 

Hierbij komt nog dit. Prof. Hepp beschuldigt Prof. 
Schilder, dat deze den „verkeerden wissel" heeft over
gehaald, zoodat biji hem „ g e e n d u i m b r e e d is 
opengelaten voor een algemeene genade, welke noch 
uit het werkverbond voortvloeit noch deel uitmaakt 
van de zaligende genade". 

Deze niet geringe beschuldig-ing had Prof. Hepp 
moeten bewijlzen met de belijdenis. Hij had uit de 
belijdenis moeten aantoonen welken grond onze belijl-
denis neemt foor de algemeene genade. Het bewijis 
moest geleverd zijn, dat onze Drie formulieren van 
eenigheid alleen een algemeene genade leeren, die 
n i e t „voortvloeit" uit het werkverbond. 

Dit bewijs is echter door Prof. Hepp niet gegeven. 
Wel haalt bijl aan artikel 1 van het 1ste hoofdstut 

der Dordtsch© leerregels. Maar het is mij niet mogen 
gelukken hierin eenig bewijs te zien voor de beschtil-
diging, die Prof. Hepp uitspreekt. Door Prof. Hepp 
worden deze woorden aangehaald: „Aangezien alle 
menschen in Adam gezondigd hebben, en des vloeks 
en eeuwigen doods zijn schuldig geworden, zoo zoude 
God niemand ongelijk hebben gedaan, indien Hij bet 
gansche menschelijlke geslacht in de zonde en ver
vloeking had willen laten en om de zonde te verdoe
men." Het artikel luidt verder: „volgens deze uit
spraken des Apostels: De geheele wereld Is voor God 
verdoemelijk. Zij hebben allen gezondigd en derven 
de lieerlijkheid Gods (Rom. III : 19, 23). En: De be
zoldiging der zonde is de dood (Rom. VI : 23)." 

Wat dit te maken heeft met liet punt in kwestie is 
mij niet duidelijk. Boven dit hoofdstuk staat: „Van 
de goddelijke verkiezing en verwerping". Ds Feenstra, 
die onlangs in „Credo" een goedkeuring van Prof. 
Hepp kreeg, zegt in zijn verklaring, dat dit artikel 
gericlit is tegen het bezwaar van de Remonstranten 
„alsof God onrecht zou doen, door te verwerpen de
genen, die Hij in Christus verkoren heeft". „...Wij 
gaan uit van het recht Gods... Als God naar recht wilde 
doen, zou niemand voor Zijn aangezicht kunnen be
staan." Het gaat dus in den grond der zaak over 
het recht van God in de verwerping van den mensch. 

Prof. Hepp geeft deze verklaring: „indien God den 
mensch alleen aan het werkverbond had gehouden 
en hem geen genade, noch algemeene noch bijzondere 
had bewezen, dan zou niemand over onrecht mogen 
klagen. Al heft Hij het werlcverbond nooit op. Hij 
laat het niet als de eenige factor werken, maar maakt 
Zijn genade tot een tweeden, even krachtigen factor". 

Aangenomen, dat deze exegese van Prol. Hepp juist 
is, welke bewijskracht zit er dan in voor hetgeen hij 
bewijzen moet? Hij moet bewijzen, dat Prof. Schilder 
van de belijdenis afwijkt door verband te leggen 
tusschen werkverbond en algemeene genade. Hierbij 
kan hem het door hem aangehaalde artikel van de 
Dordtsche Leerregels zeker niet helpen! 

Conclusie is derhalve, dat elk bewijs uit de belijdenis 
ontbreekt. 

Ook is onjuist de meening van Prof. Hepp, dat door 
Prof. Schilder de gemeene gratie geloochend wordt. 

Zeker, Prol. Schilder zegt het anders dan Kuyper, 
hetgeen ook door hem volmondig erkend wordt. Zoo-
als ik reeds eerder schreef, kan dit „anders zeggen" 
juist een groote vooruitgang zijn, en niet een afbreken, 

Kuyper laat de gemeene gratie geboren worden uit 
de lankmoedigheid Gods, waarmee het Goddelijk ge
duld van den Almachtige de zonde lijdelijk verdraagt, 
Gods lankmoedigheid wordt in de gemeene gratie op 
aangrijpende wijze verheerlijkt. „Gods heiligheid en 
majesteit reageert tegen alle zonde, niet slechts ten 
deele, maar volstrektelijk, in den meest absoluten zin. 
Ging nu dit inwerken van Gods heiligheid tegen de 
zonde op staan den voet, voetstoots, in al zijn ver
schrikkelijkheid door, zoo zou er geen „gemeene gratie" 
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zijn. Maar nu is de Heere onze God, niet enkel h e i 
l i g , maar in Zijn heiligheid tevens l a n k m o e d i g , 
en het is uit die „lankmoedigheid" waarmee het Godde
lijk geduld van den Almachtige de zonde t ij d e 1 ij k 
verdraagt, dat „de gemeene gratie" geboren werd" 
(I, pag. 6). „Hier ligt nu de wortel van de leer der 
„gemeene gratie", en tevens de verklaring, waarom 
ze een zoo onnusbaar stuk der Gereformeerde belijde
nis uitmaakt. Ze is niet opgekomen uit wijsgeerige 
verzinning, maar uit de belijdenis van het doodelijk 
karakter der zonde. Aan dat doodelijk karakter der 
zonde hebben onze Gereformeerde vaderen steeds vast
gehouden. „Van nature dood door de zonde en de mis
daden" bleef aller getuigenis. Maar schijnbaar klopte 
dit niet op de werkelijkheid. Er was in die zondige 
wereld, ook buiten de kerk, zooveel schoons, zooveel 
eerbiedwaardigs, zooveel dat tot jaloerschheid ver
wekte. Dit stelde voor de keus, om óf al dit goede, 
tegen beter weten in, te loochenen, en met de Doopers 
af te dolen óf wel, om den gevallen mensch als niet 
zoo diep gevallen voor te stellen, en alzoo te verdolen 
in de Arminiaansche ketterij. En voor d i e n twee
sprong geplaatst, heeft nu de Gereformeerde belijdenis 
geweigerd één dier beide wegen in te slaan. Voor het 
goede en schoone buiten de kerk, onder ongeloovigen, 
in de wereld mochten we het oog niet sluiten. Dit 
goede was er, en dat moest erkend. En evenmin mocht 
ook maar iets afgedongen op de volstrekte verdorven
heid der zondige natuur. Doch h i e r i n lag de op
lossing van deze schijnbare tegenstrijdigheid, dat er 
ook buiten de kerk, onder de heidenen, midden in 
de wereld, genade werkte, genade niet eeuwig, noch 
tot zaligheid, maar tijdelijk en tot s t u i t i n g v a n 
h e t v e r d e r f , d a t i n d e z o n d e s c h o o l " . (I, 
pag. 7.) 

Het „vaste geschiedkundige uitgangspunt voor het 
leerstuk van de g e m e e n e g r a t i e " vindt 
Kuyper „in d e V e r b o n d s s l u i t i n g v a n 
G o d m e t N o a o h , n a d e n Z o n d v l o e d ' ' 
(pag. 7). De „bestendigheid van de thans bestaande 
orde van zaken voor wat heel ons aardrijk, en het 
menschelijk leven op het aardrijk, betreft, is ons be
zegeld in het N o a o h i e t i s c h V e r b o n d . 
Tot op Noaoh golfde alles in gestadige onrust, en 
was der verandering onderworpen. De vloek werkts 
in toorne door. Maar bij Noach is die onrust in ruste 
verkeerd door een vrijmachtige daad van de goeder
tierenheid des Heeren. God heeft na den Zondvloed 
aan deze aarde Zijn Verbond gegeven. Zijn Verbond 
aan deze aarde, Zijn Verbond aan al wat mensch 
heet, Zijn Verbond zelfs aan de dierenwereld en aan 
heel de natuur. Van Noaoh tot aan het M a r a n a -
t h a gaat bet, voor het uitwendig bestand der din
gen, nu in ongestoorde bestendigheid, rust en orde 
door. Aldus is het bestel des Heeren. Aldus is Zijn 
vrijmaohtig welbehagen. En opdat wij, kinderen der 
menschen, de rust, den vrede, en de kalmte smaken 
en genieten zouden, die in deze bestendigheid voor 
ons bereid was, heeft God de Heere niet alleen bij 
Zichzelven voorgenomen aldus te doen, maar ook dit 
Zijn besluit aan Noach en door Noach aan ons ge
openbaard; en opdat het voor ons gewisse zekerheid 
zou hebben dit Zijn besluit in een Verbondsbelofte voor 
ons vastgelegd en ons bezegeld, 't I s uit dien hoofde op 
Noach, dat we voor den stand van ons menschelijk leven 
in alle ding hebben terug te gaan. Daar, bij Noachs 
altaar, na den Zondvloed opgericht, en door het offer-
bloed geheiligd, ligt het groote, machtige, alles be-
heerschende uitgangspunt voor heel de ontwikke
lingsgeschiedenis van ons menschelijk leven, en het 
is door dat uitgangspunt bij Noach, dat de g e m e e -
n e g r a t i e , die in het Paradijs begon, haar meer 
vaste gestalte verkreeg" (pag. 1-4). 

Zoo laat Kuyper dus de gemeene gratie „geboren 
worden" uit Gods „lankmoedigheid" en zoekt hij het 
vaste geschiedkundige uitgangspunt voor de leer der 
gemeene gratie in Gods Verbond met Noach. Dit be
toog is niet bijzonder klemmend. Er blijven hier vra
gen over. Hoe staat het dan met de gemeene gratie 
van den val tot op Noaoh? Moet de leer der gemeena 
gratie voor dat tijdvak geen vast geschiedkundig uit
gangspunt hebben? En is wel juist de groote tegen
stelling, die Kuyper maakt tusschen de orde van 
zaken vóór Noaoh en nk Noach en na Gods verbonds
sluiting met hem? Is het wel juist, dat vóór Noach 
„alles golfde in gestadige onrust en der verandering 
onderworpen was", terwijl „bij Noach die onrust in 
ruste verkeerd is?" 

Om het verwijt te voorkomen dat ik aan Kuyper 
geen recht doe, wijs ik er op, dat hij niet zegt, dat 
er voor Noaoh geen gemeene gratie was. Dat blijk» 
wel anders uit het hierboven gegeven citaat, waarin 
hij spreekt over „de gemeene gratie, die in het Para^ 
dijs begon". Hij schrijft trouwens een geheel hoofd
stuk over: „Van Noach terug op het Paradijs". Prof. 
Hepp zegt, dat Prof. Schilder in dit opzicht Kuyper 
„niet begrepen" heeft en hem niet voldoende citeert 
(pag. 70). Maar dit is onjuist. Prof. Schilder wijst 
wel terdege op het feit, dat Kuyper de gemeene gratie 
ook ziet vóór Noach. Doch dit heeft met het punt in 
kwestie niets te maken. Het komt me voor, dat aan 
Prof.' Hepp de vraag gesteld mag worden: hebt U 
Prof. Schilder wel goed begrepen en wordt hij door 
U wel voldoende geciteerd? 

Het gaat immers hierom: is het wel waar, dat voor 
de leer van de algemeene genade het vaste geschied
kundige uitgangspunt gevonden moet worden in Goda 
Verbond met Noach? 

Kuyper zegt, dat „ d e t e g e n w o o r d i g e 
o r d e v a n z a k e n feitelijk eerst d o o r en n a 
'dit Noachietisoh Verbond in het leven trad". Prof. 
Hepp wijst hierop, om daardoor aan te toonen, dat 
Prof. Schilder tekort schiet in bet begrijpen van 
Kuyper. 

Maar Prof. Schilder heeft het evengoed over „de 
tegenwoordige orde van zaken". Leest slechts wat hij 
schrijft in „Wat is de hemel?" (pag. 284 v.v.). En 
het Verbond met Noach wordt door hem niet van zijn 
beteekenis beroofd. Wat Prof. Hepp daarover zegt, 
gaat aan Prof. Schilder voorbij. 

Prof. Schilder wil voor de leer der algemeene ge-


