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niel meldewerkt, oefent (nasr zijn condeel) oon
tegenwerkenden invloed nit. Maar er s meer:
e meeste socialisten keerden zich fel legen
o Kerk ... Zoo iz hel in veel oprichlen nog...”
Zeker! De csocialistische Hlléraluur §s vol wan
| hevige verwijlen, i ruwe woorden dikwijls (ot nit-
ifrnkking gelegehl, jegens hel Eerkeliik institunl
Ide vordeelen der arbeiders vermaden maae al le
| ‘viak diepen afkeer: de sugeesties der lelders mis-
bew Ton nitworking nicl. En wanneor de Kerk,
panr el woornd van Drode Yos, hel socialisme
| nls oo duivelsche witvinding” brandmerkte (we
nemen hol op zijn gezag oo masr gan) of wanneer®
wvoor vele kerkelijke mensehen het woord socinlist
.1 welndg minder dun een seheldwoord klonk”, dan
| was e hooldoorzank. althans &80 der hoofdoor-
cuken: van deze agressieve houding, hel mateloos
wijondige oplredon der corste socialistische leidors:
i Hel s wanr: vaak werd e welnlg naar het motiel
van deze vijondige beweging geezochl, yank wezen
eden der Kerk rechivaardige cischen tot lolsver-
belering mel  googenmumde veome  woorden  afl,
Manr hel socinlisme heefl con veiendelijker beoor-
deeling, vooral in de eerste leolallen joren von
zijn historie, onmogelijk gomankl, De - wapenen,
waarmede het de  Kerk aanviel, noopten  deze
i ol cen krachiig verweer, Zijn revolntionnnire prin-
cipes en netics veroordeeliden, scherper dan menige
eritiek van boilenal, hel sectale sysieem, helwelk
ap dic beginselen rostte
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il Tercell zepl De de Vos, dal de verhouding yan

| RKork en socinlisme niel mel con enkel woord weer

| I goven is, Dozt opmerking mag ook menige

1[* pariijgenool van hem zich tor horte nemon. Wanl

anberekenbare gecstelijhe schnde 3 en wordl nog

| in eigen huis losgebrachl, door de carricaturale

voorstellingen van hel kerkelifk nstituol en o zijn

- leer, duor de grove beleedigingen van zijn belij-

| 1 denis en de UHefdeloore miskenning van xijn op-

| Ireden. Is el wel waar, dat de Kerk, zooals Dr

i de Yos meenl, onbewogen bleel bij de mnot-

scluppelijke ellende, die volgens hem e socia-

lislen tol hel vorigste verzel deeel'Y Eopg zij de

b, ellende workelijk niel”, of als &ij haar g’ be

|[ sehiomwde #ij haor dun imderdand nied als onrechl,

: munr als Jrampen, welker pevelgen oo eenmmal
i alel le yermijden zijn'?

L Hier geldt in hot bijzonder hel oopdool, dal de

I goschicdenis der Kerk niel jmel ¢en enkel woord

Ny weer e goven s’ Zeker: er zijn vele groote fouten

| | pemiaakl, De Kerk in hagre geheel, zo0 poed als

i die Chiristenheil, sehrijft de heer J. Holman®,

| e woorzitler van den Ned, Chee Geaf Bond)

| keerde zich nlel tegen de manlschoppelijke, geeste

ok Iijkee en eedelijke ellende, wonrin de arbeidies ver-

[ keorden. Er oweérd lang niel - altijd . geveangd of

i | i teee loostandd in overeenstemming mel Tiel Bvan-

) geolie was of or mee vieckie”. En . de schrecuw

| om een mensehwanrdig bosiaan” werd maanre al o

1 dilewdjls verkeord witgelegd. JHi werd verlolkt als

ecen miel te vervallen begeerle noor welvaor! en

rijkdom” en el | Jbegeeren van verhelling” voerd

gellik gesteld mel hel loslaten van verlrouwen op

God™, )

Manr dasrlegenover sloal, dnl niels nagelaton

! syord o de kel zoo zwarl mogolifk af e beelden.

i ; De historie ider Kerk Doval ook menige selioonsg

I blodzijde, ook dal gedeelte, hetwelk op haar acli-

viteil op sociaal lerrvin betrekking heefl Er is

[ dootr vele harer diennren en leden in stille vaak

hord geworkl am de ellonde le verzchion. Een

kerk, die hoar belljdenis ontronw werd, was ook

i | op socianl gebivd nalalig; de reformatie heefl ech-

| b e ommekeer gelbieachl. Moor Juisl voor do

socinle aclio der belijders vun Chelstus heeft hel

| sorigllsme goecn goeid woord over gehad, oo nog

| ! wachlen we op zin wirme erkemning svan hel

p gogenrijke work dior Chiristelijji-sociole organisatics.

! Woar e Rerk” nctiel werd, groside dikwijls de

i vijumlschap. Hel socialisme, zegl Holman terechly

‘| svoclde den godsdienst zell als cen belemmering
| voor hel volkomen vrij maken van de. moenseh-
v hoeid, von de arbeiderskinsse in het bijzonder. el

] wils nilel eon reactie op de vijandigheid der Kerk,

[ e tol zijn antithetisehe honding leidde, et wos
| hetl leerstule, dat God en geloof en de Kerk moes-
tan verdwijnen, wilde de grand van volmaaktheid,
ny digs men el voorstelde te bereiken, verkrogen
| woarden, Tweo dingen ghgen hler nanw samen: de
wil lot opstand legen do munlschappelijke orde en
de wil tot ontkomen aan de haod Gods, die de
woreld Destuurl. Hel zow niet goed zijn om it
i ]m ontkennen of te verblocmon™ %
!

Dr de Vos decll principitel dit condect; |1"?' legt
1' yan de hoogharlige houding der socinlislen duide-
lijlk getuigenis af. Want de Snecker predikant
meent, dot ook winneer de Kerk niel tekorl ge-

|| | scholen was, #ij toch de arbeiders wel niet had
X Lupnen behouden of winnen. et was, schrijft hij,
" de geheele geest der Kerk, dic hen afstootie, van
0 welken geest de onbewogenheid ten opzichle van
| * den sccinlen nood slechls een uiling was. Men
" kan deren geest kenmerken als burgerlijk, beter
=1 [ misschien als kleinburgerlijk, al hebben deze
|1 [
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woorden steeds hun bozwaren. ., Bedoell s hier
cen gebrek nan frischheld, durf en ruimheid en
danrlegenover cen overmual van bekrompenheid,
angsligheid, zelfpenoegzanmheid en brave, goed-
moedige enbedaldendheid, die eehlor kan uilschie-
len tol venijnige boosaardigheid, wanneor men het
Lestnan raakt o cen dergelijke sfecr kan
ven rochigeanrdsocialist niel leven™b)

Hel levonsgevesl der arbeiders, schreijft Ger-
trude Hormes®, yverzel zich tegen de auto-
rilaire howding der orthodoxie, legen . haar e
krompenheid on hanre negatiove houding ten nan-
gitn van vele cindige waarden”,

Dl is ongeveer helzelfde sondecl Dr de Vos
drukl ziclh alleen watl, krachliger i,

Mnar hicr past een woord van protest et is
zoo gemakkelilk om over de burgerlijkheid” der
Kerk (e sprokon. Al de woordon, welke de Snecker
prediant gebruikl om de Kerk te karakieriseoren,
worden, zooals hij xell toogoefl, gemakkelijk tot
Aoosddoeners’. Zij z{ln hel hier. En wie zo0
hoogharfig over dic sfecr spreekl, woadirin  ecn
Lrechigesard sovinlist piel leven kan®, desd beler
ol hel verwijl van burgerliklicid”, gebrek aan
pukmlicid” en al datl fraals, cocsl lol 2o eigen
gorsteliflee omgoving te richien,

Wanl lol is van die geestesgesteldliogd cen |y pisehe
niting. Ann ol ulke dooddoencrs” hebben  wij
nicts, Wanneor de Rerk voor hanr belijdenis bp-
koml, noemt de ,verlichte mensch” dat bekrom-
penbeid, gebrek aan frischleid, lelleriinechlerd],
verstorring onz. Denk aan Horreils de Hans, den
amn Rosenberg. Manre mel dil optreden bewijst g
Inderdaad, dot zij leelt

Hel oopdecl van Dre de Vos pgeell de siluntic
dufdelijk weer, Niet het feit, dot de Keérk nalalig
wisd, I de hoofdosrennk der  negatieve houding
geweest, Die oorzank ligl dieper. We herinneren
aan de formuleering vian. Hofmuin.

Want wie waarlijk de fowlen der Rork smarten.
roepen om reformalle om hersiel. Bi de soci-
aliston was echtor van zolk een begeerte weinig Lo
bespeuren, £ deden geén poging lol hervorming,
manr keerdon de Kerk vol hant den rug toe Dat
feil bewijal, dat zij principiéel de banden met de
kerk doorgesneden hadden.

Wi hopen ons ook in volgende artikelen met
hel bockje van De ode Vos beeig le hooden We
zullen dnn ziem, dat deze socialistische predikont
Ziin geeslverwanlen wiel spaarl, ook aan lien hun
Lburgerlijkheld” veorhoudl Manr mede doarom
was hel beler geweest, dal hij de gewraakte uit-
drukking in den gegeven vorm, in de pen go-
houden had,

A B. L B
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Barth te Princeton.

Umlongs verscheen het  Princeton Seminary Bul-
Jelin® vouor November 1937 Uil oit balletin®™ bkt
dial er in het loptste jasr onderscheiden nicuwo
profesoren e Princelon bunoemd zijn.

Nu welen de Jezers van o De Reformalle™ dal
Princeton voorheen ¢en bislwerk was van de gere-
formerrde theologie. Na 1820 18 men e Princelon
echler van kaers veranderd, En wane de leiders Le
Princelon nu heen willen, wordl hoe longer hoe
diidelilker. Nadal de nleuwe presidont, De Mackay,
de leiding in handen heefl gekregen, winl het
Barihionisme sleeds meer veld.

President Mackay meenl dat hij, door Princeton
Burthinonsel (e maken, het historisch Christen=
dom cen grooten dienst bewijst. Op dit punt zal ik
gijn cigen woorden il ol bovengemoemide . bul-
Ictin® weergeven: ., Stll more significant is the
fuct that the theologieal Uradition most relavend o
the deepest needs of our Hme is the theology that
is ordinarily designaled ,Calvinistie” or Helfor-
med”. In these dioye of the tolalilarinn stale with
itz claim to absolute sovercignly the doeirine of
the sovereignty of God has a pungent, conlempio-
rary Navor, Il iz the theology of Kael Barll 1hat
put iron into the resistonce of the Confessional
church in Germony. Il is Beformed theologioms
like Burth and Brunner who have smoshed the
presupposilions of the theology of modernism and
ruikinﬂlﬂd Faith in the Scripture and historic Chrls-

nity ™.,

Pri?mﬂlnu zal dus, volgens Dir Mackay, wan
nlvuws den slrijd annbinden tegen het modernisme,
Om dit gdoeltreffend te kunnen docn inoel Barth
aan hol roer. Barth, die het Woord Gods als on-
feilbanr verwerpt, zal de menschon lerugrocpen
tot geloof in de Schrift. Barth, die de heilsgeschie-
denis vernietigt, zal de gc’lu-:rviﬁqn van alle kerken

-

lezamen roepen tot de ve ng van het histo-
risch Cliristendom,

-
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Een van de professoren, onlangs to Princelon

—y w .

Bekeering.
Bidi voor mif — het Kruis pan Christis
achendi de vlengels van mijn #iyd,
pint ze vast in de eenwigheid.
Immer zocht mim zlel een waan
die dir veeg bestemd bestran
hels  verleidr.

fidt voor mi — want ik ben scholdig s
smettenval van 'f popilste mee

kan ik aon gerechre fed

tuchten slechts met amart vereollen,
miely dan fam geslagen brullen

om den vred.

Bidi voar mij — de tranen feken
bitler heet langs mifn gelaal;

'k schrei naar buiten al den haae
die mifn ziel heeft stuk gereten

tot ze brak — in zaliy weten

dat God slaat,

Bidt voor mij — het Kruis van Christus
weeft zifn draden in den nacht

van de wereld, en géén klacht

bi:r.f.‘ eT O ‘t ontrocrd  stramien

dar verkoornen #enmwly sien,

Bidt voor mi — gif allen samen
die in 't middernachtlifkse unr

zift ontstreden 't helsche vaur

dar u zengend vrat in de adren —
en ma duorft tol God fe pid'ren
als e Moo,

Bidt voor mij —
ik schrei
u ten gelef......

JAN DE MARE.

bonoemd, s e E, G Homrighausen. Hij heell in
1936 fen bock  gepublicoerd waarvan ik fets wil
meedeaten,

In zijn boek ,Christlnnity in Ameriep™ vertell
hij ons meestal wal hij niel geloofl. Hij moet niots
van het modernisme hebben. Maar evenmin howdl
hij van de Fundamontalislen. Is hij dan misschien
gen gereformeend theoloog die het op het | hibli-
cisme” van de Fundamentaliston tegen heefLY

Oordes] zoll:

<1 om not o Fundamentalist. [ realize thal thees
are abiding trulhs in thal comp. Bul we have
outgrown it, We cannol accepl ils lilernlisin, ils
allignes with anliqualed seience. I is oo stalic
It seceks to define tos muoch, forgelling thal all
honu delinilions are only relative and tentafive.
Tl minkes God (oo fixed o Being. [ inclines 1o arso-
gance and pride, It alsa tends to dry sceholasli-
cism, Tt js U ghost of the past brying lo live in
another day” (p. 131

Later voupl hij hicraan toe: ~The mpssage of
the gospel does nol leach men something thoy do
not know in the realm of agricalture, physics, or
higlory™ (p. T7).

Hieruit 15 wel duidelijk dal Homrighousen niel
slechts e onfeilbancheid der Scehrill verwerpl
Hij meent dal wo ons als geloovigen ook gerus
van hel Genesis-verhadl eongaande Schepping en
val des menschen mogen afmaken. Immers de
bijbel himll ons geen beschouwing over den oor-
sprong der wereld. (p. 55), _

Nu zijn er bier Gereformeceden die over dil
alles miel zoo hieel erg bezorgd #ijn, Een van die
is Dr 8§, Cralg, redocteur vun Christionity To-
diy”, Men weol dal Dr Croig eerst mel D Machen
en e zijnen meeging, maar laler zich von e
Waestminsterboweging terugtrol. Hij meent nu, il
men el over Prineelon miel ol e ongernst maet
maken. fmmers de Barlhianen komen meesl van
het moderne komp, Het is toch te veel gefischl,
als men verlangl dat zij onmiddellijk de onfeil-
banrheid dor Schicifll zullen leeren. Geefl e nog
wal lijd en ze komen or wel, !

Nu behoof ik hiel den lezers van De Relormutie
nict duidelijk te maken dat een hoop als deze wel
op leleurstolling uil moct loopen. Immors hel
openbaringsbegrip der Barthinnen is activistiseh.
Dal ig ook mel Hompighnnsen het geval. Hij moent
dut Gods Woord, dat zich altijd in menschelljlke
gedannte mool vertoonen en in mensehelijke ol
tol ons spreekl, dearom ook altoos onvolledig en
verbroken ol ons komt,

Uil ik ven relativistisch openbaringshegrip o
zich noolt de leer der Schrift als hel onfellbaor
Woord van God konnen onlwikkelen.

Andieren metnen  gich olthans (e mogen vers
heugen in het feit dat Homrighansen di souverei
nileil Gods sterk op den voorgrond plaatst. Tk
geel op dal punt de woorden van Dr Henry Beels:

LA b ceciuinly calls attention to some fun-
damenial truths as needed for America. The book,
for instance, stresses the “sovereigntly of God, nnd
hat is always something we love o see expressed,
I trudy held, it will go a long way to gel us righl
willi Giod. In some ways the book reminds us of

the well-known volume by Prof. Edward Lewis,
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to which we called oftenlion some montls ago.
The publishers of both of liese¢ books are the
sume, namely the Abingdon Press. 150 Fillly Avenug,
New-York, and it 8 rather intcrvesting lo nolice
Uit both of such books, agoin stressing 1he sove-
redgity of God, are broughl oul by the publishing
louse of the Methodist Episcopal Church of our
potion”. (Missiomuey Monthly,  Seplember, 19361

Nu moen ik dot hel ol meermolen duidelijk door
pareformeerde theologen is beweaen dal Tl grond-
motiel van Barths theologie de gereformeerde sou-
vereinileilsgedachte nicl kan dulden, [Zie by Dr
G. 0. Berkouwer, Karl Barith, p. 7600 Trouwens,
dio souvercinilell Gods, waorven Homrighaousen
spreckl, wordl nominalistischi len koste van Gods
cigen guegevence” openbaring gehondhaald. Hom-
righansen heeft ovenals Barth zijn  DLerihmier
vorbehall™ waardoor hij God zockt te beschulten
legen diens cigen woordopenbaring. Hel woord
gonvereiniloil wordl door Homreghausen wel ge-
bezigd manr aon de gereformeerde souvereinileits-
gedachile is zjn boek lon eenenmale pespoeend.

M - -

Zal de Presbylerion Chuweh USA, de kerk,
dig hel Behéer ever Princelon heefl, zieh hel
binnenloodsen  van  Barth onder  gereformecrde
viag zoomanr lalen welgevallen? Dr V. Hepp meent
vin niel. Tk meen van wel

In ,Crodo” yan 24 Deecmber 1957 sehrijit Dr
|T|:-p11 als volgl:

SJOok e Vercenigde Stalen van Noord-Amerika
worden door een invasie van het Barthinpisme be-
dreigl. Buitenlandsehe Dapthianen hielden e voor-
lezingen. Aan hel Seminarie te Princelon, waar de
viverdachi-gereformecrde Dr C, W, Hodge is op-
gevolpl door Dr Fred., Bronkemas, een dogmalicus
vann Gerelormeerde origine, is tijdelijk verbonden
e Piper, eem Duilseh viochieling, die or het
Jarlhianisme propageerl on danrvoor ook belang-
stefiing " weel e wekken, Amcrikaansche biaden
verklaren dil lantste hiernil, dat hel Barthionisme
ol God en tolb de Scheift — hel biblicisme vond
in Amerikn steeds sympathie — terugleidt, Nu ben
ik voor Amerika niel het bangst. Daar, waar hel
farthianisme aan de dear Klopt, zjn de Gerelor-
meerde leer en theologie wel #0d stevig gelun-
deerd, dal men de schokken zal kunonen door-
stann. Onze Gereformeerde broeders, zoowel in de
Christelijke Gereformeerde Kerk als in de Gege-
formeerde Rerk von Noord-Amerika (de vroegers
Duteh Reformed Churel) en de Presbyteviannsche
kerk zollem stellig niet nuloten e opponeercn, dat
e God van Barth miel is de God, zoonls Hij xich
in dee Sehriflt heeft geopenbaord o dat de Schrift
van Barth niel s de onfeilhare Seheifl, gelijk die
door den Hetligen Geest is ingegeven. Danrom ge-
loof ik, dol wij ons over de Goereformecrden in
Amerika geen zorgen behoeven te seheppen,”

Tegenover dil oordeel van Dr Hupp meen ik e
moeten wijzen, op het feit dat de Presbylerinanschie
kerk recds offiviéel hel modernisme heefl gelul-
digl. Seddert 1923 zijn de Anburm Affirmationisten”,
Inochennars  onder meor van hel  borglochielljk
Updem van Ghrisius, niel alleen geduld nuore pe-
cerd, Toen in 1929 twee van deze Alfirmationisten
plaals kregen in hel beslour van Princeton, is dil
ufficiéel door de kerk goodgekenrd. En  hicrhij
heeft de Presbylerinansche kerk hel niel gelalen,
De modernisten heefl 2 welkom gehieelen en de
gerelormeerden, als Machen en anderen, heefl zij
uilgedreven, Alleen hij dio meent dal Barthianisme
ein Cafvinisme zoo ongeveer helzelfde zijn, kan
vorwnchien dal de Preshytoriaansche kerk het
Hurthianisme niel mel open armen zal ontvangen.

Feitelijk is or dan ook geon gweom van prolest
legen den invoer van Barth te Prinecton gehoord.
Eer hel tegendecl, De  Presbylerian”, een ,ortho-
dox” woeekhind, heeft verleden herfst dreie artikelen
pepublicecrd wanrin beweerd woerd dat het Barthi-
anistme hijnn in alles mel de owlde gereformecrdoe
ooy overcenstemt. En van Dre Craig, van wien
mien, o0 vian iemand, protest zon mogen verwach-
len, hieb ik boven reeds gesproken.

En wanrom ook zou hel Barthianisme niet met
open armen in de Presbvierinansehe Kerk worden
ontvangen ? De gereformessde leer is in die kerk al
lang niet meer grondig onderwezen. Doarhi] heell
de Lijbelerilick haae werk gedaan, Toch eerl men
o gereformecrde traditie. Tloe verlokkelijk dan
cen theologie als die van Barth! Men kan don
conserviliel zjn, en ook gercformeerd heeten, tor-
wijl men ondertusschen in vrede kan leven met de
modernistische broeders, die de bijbeleritick aan-
vampden en hel mel de fellen der hellsgesehiedenis
niel al e nouw nemen, Ook behoelt men, als men
It Barthinnisme huldigt, de kerkelijke muren niet
al te hoog op e trekken. In de sowvercinileilsge-
duchle van het Barthinnisme kunnen methodisien
en Presbyleriangn  immers elkander vinden., Dr
Lewis en Dr Homreighousen zijo het ja roeremd
s gp dit punt, Door Barth: hebbon methodisten
on gereformecrden elkaar gevondon en redzen arm
n arm naar Oxford en Edinburgh, lerwijl Barth
22l zijn boekje , The Church and the Churches”
legen Edinburgh schrijfl. ;

C. VAN TIL.

viveldoemd

Eenzijdig of tweezijdig. (IL)

Onze Tegers herinneren zich, wat 1k tegenover Dr A
Kuyper Jr gan idege plants omnerkte over de uaitdruok-
king in hel doopsformulice, dst bl oin olle ver
bonden twee deelen begrepen zijn™ D
Ruyper vaite odeelen” op als .pactijen”; ik vond zijn
(reads laneg bekonde) argumeniatio Lot togandonl v
overtulgend.

Thans wijeen we, ten vervolge op hetgeen we roods

schreven, op wat over deze mangelegenheld reeds in
ons kerkelijl leven s opgemerkl; ddn opzer lezars, divn
wo dnarvoor danken, wees in particuliers correspancdon-

te mmiddels ook reads danmog,
Fooals uit den bundel: Rapporton”, kehoorende

bij de Actn van de Arnhomschs Synode 1900, o0 don

noder uit hot | Liturgle-rippart™, bL 6, ks heeft inder
g de desbetreffends commissio voorgestold als volgt:

In e de olinen (van het deopsformulier) words
de niet voor jeder verstannbars  ultdrkking twoe
declon begrepen zifn” vervangen door L twes deoe
len zleh mot alkander vearbinden™
Dit klopt, zooals men zich horinnert, met de m.k
onderstevnde  opvatting  in - Biestervelids
Laerel, Kerkhoek™

Blijhoms e Acta van de Synads van Armlem (bl 18)
heelt achter de Pariie. Synode van Drente deze Synode
fols pnders geadvisestd, mls

wn het copcept-formulies” van den kinderdoop do

wonrden JAwee deplen zich met elkander verbindsn

e lnlen vervallen o daarvoor in de plaats e Jeeen:

Jwee partijen begrepen #jn,

leis dergolijks wak voorgestold door de elassis Foke
huizen (Arctn 21); 2] wilden lezen:

Jwer partijen sleh verbinden”.
Ten overvivede had de kerk van Velsen als derde

zich als volgt vitgesproken (Actm, 21):

i overweging o geven, of het niet beter zon zijo,
het woord d ol e o o de voorgestelde wijziging dwee
doelon =zich met elkander verbinden™ (o verandercn
in partijen De onduidelfjkheid van do thans i
peliruik zijnde redactie: Jtwee deelon begropen 2ijn”,
gehudlt juist in 't owoerd eelen”. Die onduidelifiheid
gou vendwijnen, wanneer dit woord door partijen”
varvnppgen werd,

Over al die voarstellen nu {8 gernpportcerd door een

commissio {Acta 397), Dezo comimissic was van sondesl,
dut e versehillonds voorsiellen, om in het Formulier

leslon™ e vervangen door partijen” niet konden
worden nanvaard, mangezien deze he
rusten op een onjuisie interpretatin van

de deshotralfends pagsage” (308), Op degen
grond adviseerde de cominissie op dit puni s blijven

bij het oude (400). Hetgeen dun ook goschied IS (ort.
164, 2%, bl 100).

Mot blijkt dus, dat D A Kuoyper Jr onders denkt
don ik, en ook anders dan de rapportesronde  com-
missie van Arnhem, Tk zal hem gasrme legenover dio
commissle on mbjzell in het geliflk stellen, als hij me
overiuigon kan, Masar op grood van wal ik zell op-
merkte, il ik vooralsnog mijn cigen opvatting juist
aehion: detlen” = nlet partijen”, doch: belofte en
clsch,

Prol. Hepp over Jesafa 26:10.

Iii . The Standard Beares” houdi Ds Hockaema gich
bezig mat do poging, die Profl. Hepp hesft asngewond,
om ziin constructies hier en daar e dosn steuncn op
do  Schrift. Wij =zullen ook onzerzljds in ,Kerkalijk
Loven”™ daaraan senjge asndncht schonken; jiuist wiarc
weo danrann toogokomen, toen ons het laatste nummar
van The St B bereikie, Helangstellend zullen voor
zoker ook onze lezers lulsteren:

Dr Hopp mesnt, dot hel woord geoade cenmnal
in de Schrifll in vorband met de gonddeloszen yoorkomd,
waarover sirnks. Feit s, dal alle gerelormeorden
altijd hebben tocgesicmd, dal de gensde Gods parii-
culior e Feil = ook, dat onze gereflormesrde confessio
nooif van algemesne genade sproekt, dat eo den term
alechis eenmanl bezigl, en hem dan legt in den mond
van do Nemonstranien, din e bestreden. Feit s
tovens, dal de Helige Schieill doorgadns van de hou-
ding Gods tegenover de verworpen  goddeloozen
apreckl op etn wijse, dio nile gedachie ann gonade
venvoudig ulisloft,

Evon verder:

Hiet eenipste Schriftbewis, dat Dre Hepp ons in sijne
brochure levert ter verdadiging van het gebruik van
di term Blgemeene gonade”, s Jes 2010, Hi
solardfl: Al zow in de ganschoe Schrift het wo o rd
gemade wiel o relatio worden gesield met de onge-
loovigen, dan gou dit ndel pleiten tegon de leor dor
algemeene gennde”

[ Hocksema vall hier even In de rede, enoregt, dat

hif dit leaiste niet kKan oegeven, Hooren wie ovenwol
yverder noar wat Prof. Hepp zell opmerkis

Maar nn wordt dit woord in dien zin bovendien
wiel in onzen Bijbel gevonden. En wel in Jesnja 246 @ 100
Jwordt don goddelooze genade bewesen; hij leert evin-
wol geen gersobitigheid”. Hiermede kan nlol bedoeld
#ijn dn particuliere gennde, want dan zon de godide-
looze wel rechivaardigheid lecren. Hior iz uitsluitond
gumeond de onbekeerde goddelooze, Deze gonade moot
dus eon andere dan de hijgonders genade zim, now, 35

: 181
Thans komt wni Ds Hoeksemo tegen deze | bewijs-
voering” heefl:

Dit is beslist de eenigsie Schriftuurplants, die D
Hopp kon vinden tor verdediging van zijm slandpunt,
Had hij meor tekzien kunnen vinden, Li) 2ou 2o zeker
hiebben besproken in zijne brochure. Wo goan dus
vellig als we nitgnan van de gedachte, dal ook Dt
Hepp niet meer teksten weel, op grond waarvan zijon
vordediging van den torm algemeene gonade™ knn
rugton, 1Mt iz zoker oon meor swakke vordediming,
Gervlormeerds Schelltverklanrdors zipn mel zulk een
hovoop op &n enkelon teksl nog nimmer tovreden
Eoweesd,

We elaan weer eon siuk over, en hooren Ds Hooksemn
virdar:

DerHapp dringl hier anpnsionds gin
onderscheiding van algyemeene en
bilzopndere gonade apn don Lekael
op. HiQ schrijft immers; | Hicrmoe kan piet bedoeld
g de partiouliecs genade, wani dan zou de godde=
leoze wal rechivancdigheid leeren™, Hier wordi beel
de leer der algomeene genade door Dr Hepp even
vorondarsteld on dan aan den tekst opgedrongen. Zin
redenesring iz konnelifk nlz volgt: 1. Do andorschai-
ding van algemeons on himondere gennde is Scheif-
{onrlijk (begging the question), 2. Tn Jesaja 26 : 10
knn gean sprake xijn van bijzondere ponade (cen bloots
bowering zonder bowij). 3. Ergo, hier is sprake van
algemesns genade, De onderscheiding, dio Dr Hepp
hier maakt tusschen algemecns en hijondere gonndao
heefi hif niet in de Schrilt gevonden, vindt hij ook niet
in den tekst, manr in de dogmatiek, =z n dogmatick,
o Bl monkt zch o bl seliuldiy aan § oo legkomde,
door hem 2elf eerst veroordecld, Daorbiy is led (eef-
fend, dut Dy Hepp, pedroven door de sterke bhegeeria
om in Jes. 20 : 10 loch . algomeene gonade™ o vinden,
felielfk de leer der gemesne gratle moel loockonen
Yolgons din loer tooh Ieert de godidelooze door gemeats
wratie wel gerechiligheid; de monde wordl gestuil; de
goddelooze woardl ol in 2iin deokon on willan verbolard,
Denk maar ann De Kuypoers tooverspel mol do koper-
draadjes! Maar, indien in Jes 20: 10 gemeons gratic
meleerd wordf, dan wordt daar ook gelesed, dat da
zonde er niel door gestuil wordl, dal de goddeloose
door doge genade geen haar botor wordt, Volgens De
Hoepps theorle 2on Jesaja 26 : 10 aldus mocten [iiden:
Wordl den goddelooze gemesne gralic bewezen, dian
lsnrt iy burgerlijke  gorechiigherd, de zoonde wordt
in hem gestuil, oodat bij oiel witbreeki in oncechi.
Manr do fokst loidi precies andersom: ., Wordi den
goddelonzs mennda boweozen, hi] Ieort svenwel geon
j;l:"n'{!l‘ljglhliil; |J'h; :Irijh anrechl in sen gansch richiig
Inod (hif leart dos zelfs geen burgerlijie gerechiipg-
hedd, M), on hif =ziet de hoogheld des Heeren
nied aan"” Ook de inlegkunde van Dr Wepp 18 duos
govanrlifx voor xijn cigen dogmnatiek! Masr ap wolkon
exegetisehen grond, otz in den tekst of In het
verband gevonden, Dr Hepp hier kan werklnren, dat
Jos. 3 2 10 van gemeene gratie epreckt, is een randsal)
Er |a noch in den tekst, noth in het verband iets,
dat ons verbisdt den tekst aldus (o verkloren:  Wordt
den goddeloozs de genade getoond, die God ann Zin
volk bewijsd, zoodat hip honr ziel met ziine oopgen,
zoodal hij midden in het land der gennds, midden
onder hol volk der genade loelt cn verkoert, zoodat
hii het asnschpuwt, dat God den rechivoardige ges
nadig is, dan leart hij toch geen gerechitigheid, hig
blijft in det land onrecht drijven’™,

Dy Hepp goell dan ook een hoel eigennardige ver-
kiaring van on ook wending aan den lekel in Jes
2010, als hii ten zloile opmerki: Jos. 20 10 kan
nlzoo worden geparalrasoerd: een al le prociec mate
van algooeene genode 12 niel bevorderdijk voor do
perochtigheld™. In deze slotopmerkiog over den  telket
in Jestjn 20 ;10 hisdt Dy Hepp ons alel alleen oon
wonderluke exegose, maar ook cen veeomde voorstel-
ling van bl dogma der algemeene gennde, Een won-
doerligke cxegese. Want allerderst dringt e Hopp
alweer nan den tekst zin eigen beschouwing op, Da
tokst leert: gemade beloond asn den goddelooze, lesrl
hem uoeil goeethligheid. Dr Hepp zogt; sen al te
Egroole mate van algemoeene geoade is nipt
hovorderlik voor de gorechtigheid. Wo kunnen dae
riden voor diess wending en verknooling van den tekst
wel doorzion. Dt Hoepp sag wel in, dat indien in Jos,
20 10 van algemeene genade sproke is, de theoris der
Femeene gratie er ann rouw gaan, Er moost in den
tokat ruimte gemaakt worden voor do voorstelling,
diut de gemesns gratie den goddeloozs toch wel goreeli-
|]th‘ir1 Peert. Thanrom wvorklnarct(¥) I'r Hepp nn; esn
al to groote maie van algomeens gonids leort
den goddeloore geen gereohtigheid. Xoo houdi hij ool
rifmte over om fe leeren: sen gopaste dodls van ge-
meene gralis leorl wel gorechligheid! En zoo draail
hi} den tekst precles In xijn tegendeol om; lant hij hem
pricics het tegenovergeatelde zeggen van hetpeen hij
zopt, Wonderlijke exegese ook, omdal Dr Hepp vors
klnart: is niet bevordoerl ik voor die gerechiizg-
heid, M veronderstell natnurligk, dat or goresh-
tigheid s Als ik zeg, dat iots niet bevorderlijk is
voor lemands gomondheid, dan veronderstel ik, dat
die fomand gesondheid bezit; als iets geeegd wordt niet
bovordorlijk te ziin voor het Christelijk andarwij,
dan wordt verondersiold, dot er Christelifk ondorwijz
s en als Dr Hepp zogt, dat gomoone geatie in eon
overdosis niol bovorderlifk iz voor de gerschtigheid,
dan ganl Lij van de veroodersiolling wil, dat er ge-
reahitigheld is. En dan dragl bij nogoaals ziin eigen
jdeeén in den lekst in. Wanl de tokst zegl juist, dat
or gunsch goon gerechilgheid is b den goddeloozs,
en dat deze or ook niel komt, ook al wordl den god-
delooze gennde getoond.

En wonderdijke oXegoso dus,

Niet alleen ¢en  wonderlijke exegese”, doch ook een

Jsreemide dogmatiek™ meent Ds Hoeksema hier nan het
woord (e hooren komaen:

Dr Kuyper leerde ons, dai de algemesne genndoe da
sondi stuity do natuurlike meosch (ol in siin verstand
en wil verbedort, en dat de ongerechiighed looneemi,

~




