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grootsclie verleden staat er naast het krachtige 
heden. Novellen, schetsen, verzen en folkloristische 
artikelen verhalen wat er leefde en leeft in het 
oude volk, dat zich een nieuwe toekomst schept. 

De stem van Vlaanderen klinkt ook sterk uit 
Zeeuwsch-Vlaanderen en Limburg. Deze Neder-
landsche gewesten vinden hier dan ook een be-
beschrijving. Mr Dieleman geeft een historisch 
overzicht van den Vlaamschen invloed op het 
zuidelijkste gedeelte van Zeeland, dat nog sterk 
de trekken van den nabuur vertoont, terwijl de 
priester Hilarion Thans een sympathieke, liefde
volle kaa-akterteekening geeft van Limburg. 

Oude, bekende auteurs ontmoet men naast jon
gere in de novellen. Is het om den Nederland-
schen lezer tegemoet te komen, dat alle stukken in 
onze taal geschreven zijn, met soms een geringen 
Vlaamschen inslag? Wij zijn de laatste jaren ge
wend aan streekromans in dialect en schrikken 
niet meer terug voor een wat vreemd lijkend 
dialect. Wel is waar zou de veelsoortigheid van 
het dialect, vooral het echte gesproken Vlaamsch 
geen eenheid geven, maar te duidelijker zou zijn 
uitgekomen de eigen aai-d van elk der Vlaamsche 
streken. Als dit echter onoverkomenlijke bezwaren 
zou hebben opgeleverd, waarom dan niet het lite
raire Vlaamsch gebruikt, dat we zoo goed kennen 
uit Streuvels boeken? Ik voor mij vind deze „ge
lijkschakeling" te betreuren. 

Hel is niet mogelijk alle afzonderlijke stukken te 
bespreken. Er zijn er bij die tegenvallen, en juist 
van hen, die tot de grooten behooren. Gelukkig 
heeft ieder van Streuvels genoeg gelezen om hem 
te kennen en hem niet te schatten naar de korte 
novelle waarmee dit werk begint. En ook Felix 
Timmermans heeft Vlaanderen wel eens raker ge
typeerd, dan hij het hier doet met zijn lieve 
sprookje. 

In andere stukken ontmoet men echter wel dege
lijk de echt-Vlaamsche „leute", naast de zware 
tragiek van den verongelijkten Vlaming. Dat de 
nieuwe Vlaamsche letterkunde goede novellisten 
oplevert, ziet men ook hier. Gerard Walschap, 
August van Cauwelaert, Staf Weyts, A. Thiry e.a. 
gaven heel goede staaltjes van vertelkunst. 

Van de artikelen wil ik even noemen die van 
Filip de Pillecijn en van W. A. van Griethuysen. 
jylleldenhulde in Vlaanderen" beschrijft eenvou
dig, waar en waardig de vernederingen die de 
Vlamingen moesten dulden in en na den grooten 
oorlog en hun liefdevolle wraak. Een volk dat zoo 
volhardt in kwade dagen, zal eens de volkomen 
bekroning van zijn volhardend streven zien. Voor 
ons, Protestantsche Noordelingen, is het zeer inte
ressant het historisch overzicht en de zeer geleide
lijke voortschrijding te lezen van „Het protestan
tisme in Vlaanderen". 

De bezwaren die een verzamelbundel aankleven 
— waarop ik onlangs wees — treft men ook ten 
deele hier aan. Zelden zal ieder er door bevredigd 
worden. Maar het fraai uitgegeven boekwerk, dat 
hier gegeven wordt, zal niemand teleurstellen. 
Moge het de liefde van-velen voor dit mooie land 
en zijn stoere bevolking opwekken of verdiepen. 
Vlaanderen roept ons, laten we luisteren. 

Gr. H. S. 
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„Kerk en Socialisme". 
ni. 

Dr H. de Vos, die zich in een geschrift ernstig 
met het probleem van de verhouding van kerk 
en socialisme bezighoudt, formuleert op een ge
geven oogenblik zeer scherp de tegenstelling tus-
schen die beide „geestelijke machten". 

Dikwijls wordt betoogd, dat zij elkaar in hun 
toekomstverwachtmg kunnen ontmoeten. Beiden 
zouden, luidt de redeneering, even verlangend uit
zien naar het rijk des vredes en der gerechtigheid; 
bij het streven naar de verwerkelijking van dat 
ideaal zouden zij dus moeten samengaan, in plaats 
van, zooals nu, gescheiden optrekken. 

Neen, zegt de Sneeker predikant, van s a m e n 
g a a n kon hier geen sprake zijn: de toekomst
verwachting van het socialisme was namelijk een 
geheel andere dan die der kerk. Het socialisme 
begeerde een nieuwen toestand op aarde. Deze 
kon, naar zijn meening, door m e n s c h e l i j k e 
i n s p a n n i n g bereikt worden; eigenlijk alleen 
door den slrijd en den arbeid der proletariërs. Zij 
waren de u i t v e r k o r e n strijders voor de nieuwe 
samenleving. „In een beeld sprekend, kan men 
zeggen, dat de verwachting van het socialisme 
in het h o r i z o n t a l e v l a k lag, in het verlengde. 
van het bestaande, die van de kerk in het verti
cale vlak, dat het bestaande zou doorbreken en 
geheel veranderen de kerk verwacht een 
hemelsch rijk, te brengen door God". 

En daarom, formuleert Dr de Vos zijn oordeel, 
voelde het socialisme zijn toekomstverwachting 
a n d e r s dan die der kerk, deze laatste zelfs aan 
de zijne vijandig, en terecht. 

Daar kwam, gaat de Sneeker predikant verder, 

nog iets bij. „Juist door zijn toekomstverwachting 
was het socialisme in staat, beslag op den ge-
heelen mensch te leggen en zijn geheele leven te 
vervullen. Het socialisme heeft voor velen aan hun 
leven volkomen inhoud en een laatsten en diep-
slen zin gegeven en zoo den g o d s d i e n s t bij 
h e n v e r v a n g e n . Het is t o t a l i t a i r in zijn 
strekking, d.w.z. het heeft de neiging, d e n ge-
h e e l e n m e n s c h v o o r z i c h op te e i s c h e n . 
T o t a l i t a i r i s ook de k e r k , vandaar weer 
reden tot botsing en vijandschap". 

Het is goed om deze uitspraken te overdenken. 
Inderdaad slaan hier twee „totaliteitseischen" 

tegenover elkaar. Zij verschillen echter volkomen 
in oorsprong en inhoud. 

De lotalitcitseisch van het socialisme is gegi-ond 
op het geloof in de mogelijkheid tot z e l f v e r 
l o s s i n g , op het geloof in den mensch. Dat geloof 
verwerpt „de kerk" g e h e e l . 

De heilsverkondiging van den modernen mensch 
heeft een uitgesproken dreigend karakter. Hij leert, 
dat de door hem gekozen doeleinden en wegen de 
eenig juisle zijn, en dat de door hem uitgewerkte 
tactiek het eenigste middel is om het gestelde 
ideaal te verwerkelijken. Wie hem niet wil volgen 
en zich niet aan hem wil onderwerpen, wordt een 
vijand geheelen: een schadelijk wezen, dat geen 
vrijheid langer verdient. 

De heilsverkondiging van den marxist, zoowel 
als van den nationaal-socialist, is niet alleen, en 
zelfs niet voornamelijk, prediking eener b l i jde 
b o o d s c h a p . Zij is vooral de uitdrukking van 
den „wil tot de macht". 

Dat kan ook niet anders! Want zij komt voort 
uit het vaste geloof in eigen kracht; haar bron is 
niet de werkelijke liefde voor de verdrukten, maar 
de begeerte om te heerschen. Vandaar haar eisch 
van dictatoriale macht: dictatuur van het prole
tariaat of dictatuur van het ras, uit te oefenen 
door den leider. Vandaar haar geweld! 

Dat leert ons Rusland, dat leeren ons de andere 
moderne dictaturen. Dat leert ons ook de politiek 
der „moderne" vakvereenigingen in Frankrijk, in 
Denemarken, in de Vereenigde Staten, en in andere 
landen. 

Deze eischen immers het recht van al l e e n -
vertegenwoordiging op. Geen arbeider is tot mede
spreken bevoegd, tenzij hij zich bij de „socialis
tische syndicaten" aansluit. Wie dat niet doet, 
wordt eerst genegeerd, straks uitgestooten. De vak-
vereeniging vordert zelfs het recht van a a n s t e l 
l i n g ; zij beslist wie arbeiden zal; zij alleen zorgt 
voor het levensonderhoud der werkloozen. 

Dat is de tolaliteitseisch van het marxisme: „Mij 
komt alle macht tóe". 

Die van de kerk, welke trouw bleef aan haar 
belijdenis, heeft met dien eisch n i e t s gemeen. De 
kerk predikt de blijde boodschap van het Evan
ge l i e , getuigt van zonde, bekeering en genade. Zij 
wijst den mensch op Jezus; zij gelooft niet in eigen 
kracht, maar weet, dat zij alles van haar Hoofd 
moet ontvangen. Zij kent haar onvermogen en bidt 
dus om de leiding des Geestes; zij belijdt haar 
zwakte en zoekt dus de bron van alle leven. 

Ook de kerk leert, dat slechts één weg tot het 
heil leidt. Maar dien weg heeft zij zelf niet gekozen. 
Christus kwam met de belofte: „Ik ben de weg, 
d e waarheid en h e t leven. Niemand komt tot den 
Vader dan door mij". En de kerk dankt God, dat 
zij nu van die boodschap en belofte mag getuigen. 

De basis van haar leer is niet het geloof in den 
autonomen mensch, maar het Evangelie; zij bouwt 
niet op doodelijk drijfzand, maar op de vaste rots 
van het geopenbaarde Woord. 

En daarom verwerpt zij het streven naar zondige 
aardsche heerschappij; het ware haar ondergang 
indien zij anders handelde. 

De moderne mensch, die roemt van de mogelijk
heid tot zelfverlossing, twijfelt innerlijk aan zijn 
geloof. Dientengevolge begeert hij de hulp van het 
geweld; zijn vertrouwen daarin is grooter dan in 
zijn leer. 

Marx „wist", dat het proletariaat „vanzelf' de 
macht ten deel zou vallen. De ontwikkelingsgang 
der samenleving was volgens hem aan vaste wetten 
onderwerpen; het einde daarvan (de victorie der 
arbeidende massa) kon met onfeilbare zekerheid 
voorspeld worden. Men behoefde geen oogenblik 
te vreezen. 

Maar zijn aanhangers waren van de aangekon
digde „wetmatige" geboorte der nieuwe maat
schappij allerminst overtuigd. Daarom riepen zij 
op tot daadwerkelijk verzet, predikten zij de sociale 
r e v o l u t i e . De g r e e p naar de macht gaf huns 
inziens betere waarborgen dan het geloof in de 
profetie van hun meester. Al bekenden zij dat niet 
openlijk. En waar die greep gelukte, zooals in 
Rusland, heerschte daar de overtuiging, dat nu de 
maatschappelijke krachten in stabiel evenwicht 
verkeerden, zoodat verstoring zou uitblijven? Het 
tegendeel is waar! Wreede bezorgdheid voor de 
toekomst openbaarde het ongeloof. 

De kerk, die aan haar belijdenis gehoorzaam 
blijft, w e e t echter dat Christus zal Lriomfeeren, 
en verwacht in vol vertrouwen den dag des 
Heeren. Daarom kan zij verdrukking en vervolging 
doorstaan; daarom brengt haar het lijden altijd 
zegen. Die zekerheid des geloofs geeft haar kracht 

onder alle omstandigheden te volharden. 
Menschelijke stelsels vielen onder den di-uk van 

buiten: het schijnbaar zoo machtige socialisme 
bezweek in Duitschland bij den eersten aanval; de 
kerk houdt stand en zal voor geen enkele wereld
lijke macht vluchten. Want niet zijzelve stelt de 
wet; haar Koning beveelt! 

Er is geen sprake van dat, zooals Dr de Vos 
beweert, „in verschillende landen beide machten 
het onderspit delven in den strijd tegen denzelf
den vijand". In het Duitsche rijk is de „houding" 
der belijders van Gods Woord een gansch andere 
geweest dan die der socialisten. Zij is het nog. 
Want de kerk leeft! En de wereld erkent dat. 

* IS 

* 
Keeren wij nu naar het boekje van Dr de Vos 

terug. Zijn oordeel, dat het socialisme t o t a l i t a i r 
in zijn slrekking is, beteekent tegelijk de v e r oor-; 
deeling dezer leer. Toch gelooft hij aan de moge
lijkheid eener s y n t h e s e . „Een deel van den 
geest der Verlichting", de geest, waaruit het 
socialisme leeft, zou „met die der kerk te ver
eenigen zijn". „Voor een deel zou ook het socia
alisme zich uit den eerstgenoemden geest kunnen 
losmaken", en zoo wellicht „in vriendschappelijke 
verhouding" tot een kerk komen, „die haar roe
ping verstaat". Omgekeerd is, meent de Sneeker 
predikant, ook „mogelijk de kerk te doen verstaan, 
dat zij in bepaalde opzichten aan het socialisme 
een bondgenoot heeft." 

In den breede zet Dr de Vos nu uiteen wat het 
„wezen en taak der kerk" is. Hij meent, dat'feen 
„bizondere kracht de menschen hier bijeenbrengt, 
n.l. de godsdienst". Drang naar gemeenschapsvor
ming kenmerkt z.i. in het algemeen het geestelijk 
leven, dat der religie in het bijzonder. Want de 
religie „doet ook het besef van g e e s t v e r w a n t 
s c h a p ontstaan". De Christenen putten, gaat hij 
verder, bovendien hun geloof uit dezelfde bron: 
„Het Evangelie van Jezus Christus, waarin per
soon en boodschap onlosmakelijk met elkaar ver
bonden zijn". Een oorzaak van gemeenschapsvor
ming is, aldus het betoog, ook het feit, dat de 
Chi'isten „zich voor God steeds verbonden weet 
met den ander, de „naaste". Tenslotte „spreekt 
het Evangelie van een Rijk, het koninkrijk Gods,, 
dat komen moet en zal". Hun „taak" is, daarom 
„reeds nu en hier de samenleving tot een ware ge
meenschap te maken". 

Deze „gemeenschapvormende factoren in het 
Christendom" drijven, gaat Dr de Vos voort, nu 
tot organisatie: de zichtbare Kerk. Wel te onder
scheiden van de onzichtbare Kerk: „de geestelijke 
gemeenschap, die tenslotte alle Christenen om
spant, van alle tijden en alle kerkgenootschappen 
en ook van buiten deze".i) "'"• **-'-" 

Bij .̂deze beschrijving blijft het niet. De kerk 
heeft, betoogt de Sneeker predikant met nadruk, 
haar bestemming niet uit of in zichzelf. „Zij is het 
eigendom en instrument van Christus, tot haar 
behooren wil zeggen van Christus zijn... maar 
ook in Zijn dienst staan... de kerk ontleent dus 
haar waarde aan het feit, dat zij a.h.w. schatbe
waarder is en wel van de schatten, die gegeven zijn 
in het Evangelie van Jezus Christus". 

Dat Evangelie omvat echter bij hem „meer" dan 
de „evangeliën, zooals wij deze in den Bijbel heb
ben": „Gehee l de s c h a t v a n h e t C h r i s t e 
lijk g e l o o f s l e v e n , of b e t e r gezegd , a l l e s 
w a t God d a a r i n g e g e v e n heef t , v a t t e n 
wij s a m e n o n d e r den n a a m E v a n g e l i e 
v a n J e z u s C h r i s t u s " . (Wij spatiëeren). Van 
dat geloofsleven en van het begrip „openbaring", 
geeft Dr de Vos dan een ontleding. 

Het Evangelie, vervolgt hij, „beteekent goede of 
blijde boodschap en duidt op de boodschap, die 
God door Jezus Christus... tot de menschen richt. 
Deze boodschap spreekt God n o g s t e e d s . Hij 
h e e f t n i e t e e n s v o o r g o e d g e s p r o k e n 
om v e r d e r te zwij gen2) Dat wil niet zeg
gen, dat het steeds een n i e u w e boodschap is", 
die gebracht wordt, „en zeker niet van Gods kant, 
v o o r e lk g e s l a c h t en i e d e r m e n s c h is 
zij in z e k e r e n z in we l t e l k e n s wee r 
n i e u w . . . He t E v a n g e l i e i s d u s een sta
t i s c h e en e e n d y n a m i s c h e g r o o t h e i d , 
h e t v e r a n d e r t , m a a r b l i j f t i n g r o n d t r e k ' 
k e n ge l ij k". 

„Men spreekt in plaats van Evangelie en bood
schap", besluit de Sneeker predikant, „ook wel 
van het Woord Gods. Deze uitdrukking staat ech
ter wel zeer aan misverstand bloot. Velen zullen 
dan onmiddellijk denken aan den Bijbel, wat 
h i e r n i e t de b e d o e l i n g i s ; h e t W o o r d 
G o d s i s e e n e r z i j d s r u i m e r d a n d e B i j b e l , 
a n d e r z i j d s enger" . Bovendien wekt zij (die 
uitdrukking)... de gedachte, dat God alleen maar 
spreekt... en verder niets doet. God s p r e e k t 
j u i s t d o o r Zijn d a d e n , b.v. in de n a t u u r 
en de g e s c h i e d e n i s , zijn s p r e k e n is ©en 
doen" . 

* * 
1) Dr de Vos zegt, dat men het begrip zichtbare kerk niet 

te eng mag vatten. „In den tegenwoordigen tijd", luidt het, 
„hebben verschillende buitenkerkelijke vereenigingen een deel 
van de functie der kerk overgenomen. Men denke aan ds 
Christelijke Jeugdbeweging, de Zending, de radio (het is voor
gekomen, dat ouders hun kind bij de V.P.R.O. wilden laten-
doopen!) (Wij cursiveeren) " 

2)- Alle spatieeringen van ons. 


