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dat doet dezen keer niet ter zake. Moet nu Dr van Es 
,tact"-en „publiek decorum" in het gevi'eer roepen tegen 
de motie Roermond—Venlo? „We twijfelen natuurlijk 
niet aan de „hartelijke liefde" " van Dr van Es tot al 
degenen, die door Prof. Hepp zijn aangevallen, maar 
vragen ons toch af, of deze zich op de rechte wijze, met 
de noodige voorzichtigheid geuit heeft, toen hij, curator 
van twee „instellingen", zich • zoo verheugd betoonde 
over Prof. Hepps voortgang met de alle „tact en deco-
i-um" van synode, commissie en V.U. schendende bro
chures, ook na Mei 1937. 

Men zal, teneinde de ontwikkeling der dingen recht 
te zien, goed doen, enkele bizonderheden van den strijd 
zich nog eens voor oogen te plaatsen. Omdat we evenwel 
deze week veel copie van medewerkers hebben, bewaar 
ik die voor een volgend nummer. K. S. 

Prof. Hepps misverstanden inzake de algemeene 
genade. (XIII.) 

O v e r i g e b e z w a r e n . (III.) 
We zouden nog iets zeggen over Prof. Hepps „Schrift-

bewijs". Na de aangehaalde plaats uit Jesaja komt nu 
aan de beurt Mattheus 5 : 45. Tweemaal wordt die plaats 
in het geweer geroepen, bl. 90, en 76. Beide malen heet 
het: God regent over boozen en goeden, laat Zijn zon 
opgaan over rechtvaardigen en onrechtvaardigen; wel
nu, zoo vraag ik, Prof. Hepp, welnu: „zijn nu regen 
en zonneschijn gave en taak tegelijk? Wie zou dat kun
nen waarmaken? Neen, zij zijn een GAVE, die God 
uit gratie schenkt. V a n z e l f brengt die gave een ver
plichting mee" (76). En wederom: „zonneschijn en regen 
zijn toch onverdiende GAVE en geen BEVEL afkomstig 
uit het werkverbond?" Waarna geconcludeerd wordt: 
„In de Schrift is alzoo dit gevoelen niet verankerd'-'. 

Over zooveel theologische gemakkelijkheid behoeft 
men niet lang te praten. Vooreerst is dit geargumenteer 
slechts zinvol, als men zich de meening opdringt, dat 
ik de onnoozelheid had, te beweren, dat alles, wat in 
de wereld is, „bevel" is, en dat ik „gemeene gratie" 
zou hebben „herleid" tot bevel. Maar in het artikeltje 
„Hoe Prof. Hepp citeert" heb ik in dit nummer daarvan 
al het noodige gezegd. Overigens gaat het heele geval 
mij voorbij. Regen en zonneschijn zijn geen gaven van 
gratie, die pas daarna verplichtingen meebrengen. 
Omdat God een verplichting voor ons heeft, omdat hij 
de geschiedenis niet heeft afgebroken, en ons niet werke
loos laat, ook de goddeloozen niet, daarom laat Hij 
regenen en doet Hij de zon schijnen. De kwestie is door 
mij op bl. 287, „Hemel", en elders, zóó gesteld, dat het 
w e r k m a t e r i a a l (en daar behoort regen en zonne
schijn ook toe), niet los te maken zijn van de werk
opdracht; men mag ze niet „op zichzelf" bezien, niet 
losmaken van „den beginne" en van Gods doel (Spr. 
16:4). De vraag, of niet voor den ontvanger van regen 
en zonneschijn deze gaven onverdiend zijn, behoef ik niet 
te stellen, want dat zal niemand hebben ontkend, ik 
zelf allerminst. Maar Prof. Greijdanus merkte reeds 
op, dat het begrip „genade" nog wel iets meer inhoudt, 
dan: „niet verdiend". 

Wat zijn de dingen soms simpel; en hoe kan men 
toch er tegen op tomen in een schijngevecht. K. S. 

Hoe Prof. Dr V. Hepp citeert. (VI.) 
G e v a l 12. Op bl. 75 laat Prof. Hepp als titel boven 

een paragraaf di-ukken: „Gemeene gratie voor dit cri-
tisch gevoelen (lees: K. S.) geen gratie, maar gebod". 
Beweerd wordt, dat ik de „gemeene gratie tot bevel 
verklaar" (75). Elders, dat ik „de gemeene gratie tot 
gemeene obligatie, verplichting, bevel, gebod, herleid" 
(90). De redeneering is duidelijk: ik zou ze identificee-
ren. Op dit stramien borduren dan hier een opsteller 
van stellingen voor een promotie aan de V.U., ginds een 
redacteur van een Westlandsch orgaan. 

Bewijs? 
Wel, Prof. Hepp citeert op bl. 75 een zin van mij, aldus: 

„Gemeene g r a t i e ? Het is wel; waarom zouden wij 
aan een woord hangen? Maar juister is het te spreken 
van de „gemeene" obligatie". — Deze woorden heeft 
de hoogleeraar ontleend aan mijn: „Wat is de Hemel?", 
bl. 306. Maar daar staat natuurlijk niets van die iden
tificatie, waarop Prof. Hepp dan maar verder redeneert. 
De aangehaalde woorden zijn het slot van een passage, 
die handelt (in punt m) over „het historisch procédé 
van den verrichten c u l t u u r a r b e i d " (303). Het 
gaat dus over de c u l t u u r k w e s t i e , en over de 
vraag, of men wat de cultuur gebouwd heeft, voldoende 
en doeltreffend kan qualificeeren als gemeene-gratie-
geschenk. Prof. Hepp wekt den valschen indruk, alsof 
het gaat over de gemeene-gratie als „ s u b j e c t " (onder
werp), terwijl een normaal lezer, die voorzichtig leest, 
bemerkt, dat de gemeene-gratie hier als qualificeerend 
„ p r a e d i c a a t " voorkomt, en dat gevraagd wordt, of 
met dit praedicaat het subject der cultuurwerken 
(-resten) kan worden geteekend. Er zijn er, die den 
mensch een zoogdier noemen. Als ik nu, sprekende niet 
over zwijnen, e tc , maar over den mensch, de vraag stel: 
„zoogdieren?; het is wel, waarom zouden wij aan een 
woord hangen; maar juister is het te spreken van zoo-
gende menschen", moet dan een hooggeleerde consta-
teeren: dit gevoelen „verklaart" de dieren tot menschen, 
herleidt de dieren tot menschen, identificeert dieren en 
menschen? In wat voor wereld leven we toch? Duidelijk 
heb ik gezegd, dat het me te doen is om het UITGANGS
PUNT DER REDENEERING (over de cultuur) en dat 
ik dit UITGANGSPUNT wil zoeken niet in de gratie-, 
doch in de ambts-gedachte („Hemel", 284). Prof. Hepp 
MOET geweten hebben, dat ik hier niet handel over de 
gemeene gratie „op zichzelf", doch over de vraag, of 
men de cultuur onder dit „gezichtspunt" kan bezien. 
Want op dezelfde bl. 75 haalt hij, vlak daarna, weer 
•en paar zinnetjes van mij aan, ditmaal geknipt uit 

„Hemel", 288. Maar hij zette de schaar precies ddar 
waar het misverstand ware te verhelpen geweest Hij 
laat n.l. weg de onmiddellijk volgende woorden, over 
de „cultuurvraag". Ik merk daar op: de c u l t u u r 
v r a a g is niet maar een kwestie van mogen, maar ook 
van moeten. En Prof. Hepp decreteert dan maar : 
Schilder beweert: de g e m e e n e g r a t i e is niet maar 
een kwestie van mogen, maa r van moeten (niet zoozeer, 
maar ook). Waar moet het met zulk citeeren heen? 
De hoogleeraar constateert, dat het gratie-begrip bij 
mij „op non-activiteit gesteld" is. Wel ja; en dan spreek 
ik nota bene in hetzelfde verband van „vergunningen" 
én „orders" (287), van „geboden" en „beloften" (287). 
Al deze dingen heeft Prof. Hepp gelezen. Ik wensch 
niemand de eer, door Prof. Hepp geciteerd te worden; 
het geeft maar rampen. Hij schrijft (75a): „Elders heet 
het (bij K. S.), dat de term „gratie" te begrensd, te 
eenzijdig is". Natuurlijk denkt nu ieder, dat ik den 
term te begrensd vind, ter aanduiding van de „alge
meene genade", die een gemeen „moeten" zou zijn. Maar 
Prof. Hepp verzwijgt weer, waar het op aankomt. Hij 
citeert „Hemel", 288; daar zeg ik: „En dus is het woord 
„gratie", zelfs nog afgedacht van de misverstanden, IN 
DIT VERBAND VOOR HET PROBLEEM te begrensd, 
te eenzijdig". De in hoofdletter gedrukte woorden wijzen 
uit, dat het niet te doen is om een op non-activiteit 
zetten van het gratie-begrip (zie boven), doch op theo
logische beoordeeling van de beteekenis van het „cul-
tuur-drijven" (zie het vervolg); gelijk ik op bl. 287 heel 
de passage, waaruit Prof. Hepp citeert, inleid met de 
opmerking, dat men het cultuur-probleem niet mag 
VERENGEN tot een vraag van gemeene gratie. 

Ik sta hier verbaasd. Op dezelfde pagina (287) heb ik 
het over het samengaan van gemeene gratie èn gemeenen 
vloek. Zouden promovendi der V.U. nu maar geen 
stellingen gaan produceeren over het gevaar van iden
tificatie van vloek en bevel? Arme Westlanders ook, die 
over ondergeteekendes meeningen worden ingelicht via 
een blad, dat van deze karikatuurbeelden van Prof. 
Hepp nog weer eens een slechte foto reproduceert, en 
dan met „vragen" komt... 

K. S. 
De omgekeerde wereld — inderdaad! 
Zooals de lezers zich nog wel zullen herinneren, wer

den in een der vorige nummers van ons blad enkele 
gedachten afgedrukt betreffende den moeilijken, ge
vaarlijken arbeid der toch zoo noodzakelijke polemiek. 

De oorzaak van het opstellen en publiceeren van die 
„gedachten" was gelegen in het moeilijk te loochenen 
feit, dat in de b e o o r d e e l i n g der polemiek een zeer 
ernstige veruitwendiging is te bespeuren. Dikwijls wordt 
polemiek, die nog al krasse en scherpe woorden ge
bruikt, kortweg o n broederlijk genoemd; al de andere 
polemiek scheen in het oog van menigeen met het 
merk der zuivere broederlijkheid gesierd te zijn. 

Het e e n i g . kriterium, waaraan men dus de polemiek 
wilde toetsen, scheen dikwijls alleen de w o o r d k e u z e. 
Een andere maatstaf werd door velen n i e t gebruikt. 

Dat dit hopeloos oppervlakkig en daardoor gevaarlijk 
is voor de- onderlinge verhoudingen en de overwinning 
van waarheid en waarachtigheid daarin, behoeft geen 
betoog. 

Polemiek zal aan nog heel wat z w a a r d e r e voor
waarden en s t r e n g e r eischen dan alleen aan die van 
net woordgebruik moeten voldoen om werkelijk b r o e-
d e r 1 ij k te mogen heeten. 

Mijn studie bracht me met heel veel polemiek in 
aanraking. Vooral met die polemiek, die zich om Groen 
van Prlnsterer en Kuyper concentreerde. Ook in den 
strijd van hun dagen was dezelfde oppervlakkigheid 
te bespeuren. 

Het wordt nu algemeen erkend, dat Groen van Prln
sterer een man was van buitengewone eerlijkheid. Een 
man, die n o o i t tegenvalt, ook niet als men in aan
raking komt met zijn meest intieme leven en verborgen 
gedachten. Hij was een edelman in den diepsten en 
verhevensten zin van het woord. 

Maar Groen was in zijn polemiek raak en vlijmscherp. 
Hij windt er geen doekjes om. En daarom wordt hij 

gehaat en gescholden. Vooral door de broeders. Hij is 
te fel, te partijzuchtig. De vriendelijke Beets noemde 
Groens schrijven „tergend, tartend, verbitterd en ver
bitterend". Men probeerde Groen dood te zwijgen. Men 
noemde hem een „raddraaier". Hij gebruikte „sofismen". 
Zijn dagblad „De Nederlander" was het „schandelijkste 
oppositieblad". Hij maakte zich schuldig aan „verre
gaande illoyauteit", ja aan „kwade trouw" en „onzede
lijkheid"! Zijn politiek was „factiezuchtig, huichelachtig, 
macchiavellistisch, verachtelijk. Ook al houdt men 
rekening met het oudere tijdsbeeld, dan nog is het 
requisitoir vernietigend. 

Hoe men over Kuyper oordeelde is nog pas weer 
alom bekend geworden. Groen schrijft al aan hem, dat 
zelfs vrienden zich aan zijn felheid ergerden. 

Zoo kwam ik er toe de kwestie van de b e o o r d e e 
l i n g der polemiek en de n o r m e n voor de polemiek 
wat nauwkeuriger te bezien. Met name de vormen en 
mogelijkheden van „onbroederlijke polemiek". En die 
schreef ik neer als een spiegel voor a l l e m a a l . . . ook 
voor mezelf. Ik richtte mij zeer nadrukkelijk tot ALLE 
polemisten. Geen enkele uitgezonderd. 

N o o i t ben ik over eenig geschrijf zoo verbaasd ge
weest als over de reactie van Prof. Hepp op mijn 
stukje. Ik geef het in extenso door: 

Een stukje omgekeerde wereld. 
Uit een veelheid van stellingen deze proeve: 

Onbroederlijke polemiek is alle polemiek, die niet 
geboren wordt uit den hartstocht der liefde voor 
Gods Waarheid en Gods Kerk. 

Het peil der gemeente. 
Velen m a k e n zich tegenwoord ig ernst ig bezorgd 

over he t pei l d e r gemeente . Als zij d e d e u r van d e 
s chaapskoo i b i n n e n k o m e n en een blik op de k u d d e 
we rpen , d a n s c h u d d e n zij meewar ig he t hoofd. 
W a t is he t h i e r vól! zuch ten zij. Die is een h i s to 
r i sch geloovige, die is een dooie en deze eei) 
hypoc r i e t ! Zij moes t en ui t de k u d d e verwi jderd 
w o r d e n , w a n t zij b e d e r v e n he t r a s ! D a n zet ten zij 
zich n e d e r me t de b e d e : Heere , ik dien U n u zoo
veel j a r e n en h e b noo i t U w gebod over t r eden , 
zegen mij nu , H e e r e ! 

Heel a n d e r s b e s c h o u w t de gezegende He i l and 
Zijn Gemeente . H e r i n n e r u s lechts hoe , n a a r uit
wijzen van h e t hei l ig Evangel ie , d e H e r d e r Zijn 
k u d d e ziet. 'Wat m e n s c h o n d e r u, h e b b e n d e hon 
d e r d s c h a p e n en é é n van die v e r l i e z e n d e . . . Nu , 
zeggen wij, da t is t och heel na tuur l i jk , da t je op 
de h o n d e r d e r één verliest . Of eigenlijk, na tuur l i jk 
zou he t zijn als j e er mins t ens t i e n op de hon 
de rd ve r loor ! E e n ver l ies van é é n p r o c e n t , da t 
stri jdt me t alle bevinding, me t alle werkel i jkheid . 

W a t m e n s c h o n d e r u, h e b b e n d e h o n d e r d s c h a p e n 
en één van die ver l iezende, wrijft n ie t in zijn 
h a n d e n en zegt: w a t ben ik gelukkig me t mijn 
s c h a p e n ? Al temaal m a k k e bees ten! E r g gehooi ' -
zaam. Maa r ééntje ben ik er kwijt geraakt , een 
z w a r t s chaap , m a a r d a a r is n ie t veel aan ver
l o r e n ! Maa r de H e r d e r u i t d e n Bijbel r eageer t 
a n d e r s , héé l a n d e r s ! Hij ve r l aa t de negen en negen
tig en gaa t n a a r he t ve r lo r ene to tda t Hij he t vindt. 
W a n t he t is niet de k u d d e van he t zoekende 
schaap , m a a r van den Goeden H e r d e r ! De negen
en negent ig begri jpen da t n ie t e n zijn ook billijk 
on t s token tegen den Herde r . In h u n s chapen -
h e r s e n s k a n he t m a a r hee l l angzaam doord r ingen , 
d a t h u n eigen veil igheid n ie t ligt in h u n s chapen -
geloof, m a a r in de o n w a n k e l b a r e t r o u w van den 
H e r d e r . D e Goede H e r d e r stelt Zijn leven voor 
de schapen . Hij s te l t : God zij eeuwig lof en d a n k i 
— ook Zijn vo lmaak te ge loofsgehoorzaamheid v o o r 
he t egoïst isch en e igengerecht ig geloof d e r m a k k e 
schapen , zooals Hij h e t stel t v o o r h e t ongeloof en 
de ongerech t ighe id van h e t d w a l e n d e s c h a a p . 

l e d e r e n Zondag o p n i e u w verschi jn t de Goede 
H e r d e r in he t m i d d e n van Zijn kudde . Vol ver
wach t ing kijken de schapen , die m e e n e n da t zij 
r e c h t op H e m h e b b e n , w a n t zij zijn n ie t wegge-: 
loopen , m a a r braaf, vol v e r w a c h t i n g kijken zij 
n a a r H e m op. Dit is i m m e r s de dag van he t m a k k e 
s c h a a p en van den ouds ten zoon, n u zal deze zijn 
bokje krijgen o m met zijn v r i enden vrooli jk te zijn! 

Maa r d e H e e r e kijkt d ie volle k e r k e n r o n d . 
Hij t e l t . . . Hij m i s t . . . 
Hij v r aag t : W a a r is die jongen, d ie gedoop t w e r d 

in Mijn N a a m ? — Och, Hee re , da t is zoo 'n ver 
b o n d s b r e k e r , die h a n g t altijd m a a r over h e t b i l jar t ! 

W e e r ziet de H e r d e r r o n d , Hij telt. Hij mist . 
W a a r is he t meisje, me t wie de Vade r ©en Vei^-

bond d e r Genade heeft opge r i ch t ? — Och, H e e r e , 
d a t is een flirt, die wande l t l iever d a n n a a r d e 
k e r k t e gaan! 

D a n ver laa t de H e r d e r , n a a r ui twijzen v a n h e t 
Heilig Evangehe , de negen e n negent ig in d e 
k e r k en gaa t n a a r h e t ve r lo rene , t o tda t Hij he t 
v i n d t . . . 

Ach, wij me t ons schapengeloof, da t zoo weinig 
een geloof in den H e r d e r i s ! 

Men sp reek t soms van een moo ien Doop , daa r 
o n d e r ve r s t aande een Doop-met-een-vers je . 

Ik v o o r mij zou d a n l iever v o o r een a n d e r e aan
vul l ing van he t Doops fo rmul i e r wi l len plei ten. Ik 
zou op de v ragen aan d e Doopouder (s ) wi l len laten 
volgen V r a g e n a a n d e g e m e e n t e : 

Gemeente , gelooft gij Gods Verbondsbe lof te en 
belooft gij d i t k ind des Hee ren , di t s c h a a p d e r 
k u d d e , a a n t e n e m e n en n a a r d e v o o r z e i d e 
l e e r h e t n a a r u w ve rmogen te b e w a r e n e n te 
doenden t e h e l p e n b e w a r e n ? 

Belooft gij, als he t soms u i t zwakhe id in zonde 
valt, a a n Gods genade n ie t te vertwijfelen, m a a r 
h e t t e zoeken, to tda t gij h e t v ind t? 

O, ik denk, als wij d u s geloovig werden , da t wij 
v e r b a a s d zouden s t aan over he t pei l d e r gemeente . 

N . BL 

Onbroederlijke polemiek is niet vóór alles een 
zaak van „toon"; nog minder van „uitwendigen 
toon"; maar is uiting van een bittere, onvrome ge
steldheid des harten. 

Onbroederlijke polemiek is alle polemiek die op 
fluweel-zachten toon en in geciviliseerde taal en 
gesoigneerden stijl onvoldoend gemotiveerde scheld
woorden den tegenstander naar het hoofd werpt. 
Vooral scheldwoorden als „ketter" en „belijdenis-
afwijker". Want naar 'het woord van Prof. Greij
danus is afwijking in de belijdenis eeu veel ernsti
ger kwestie dan de kwestie van „hoffelijkheids-
toon". Afwijking in de belijdenis is „een zaak die 
bij ons Geref. volk meer wantrouwen wekt dan 
drankmisbruik of dieverij e.d.g.". („Heraut" n r 
1873, 14-12-13.) 


