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overtuigen, hoe arm het leven der geloovigen wordt 
onder het „subjectivisme" en „objectivisme", dat daar 
heerscht. 

Als het geloof gesterkt wordt in den strijd tegen 
dezen „geest der eeuw", dan komt er niet minder be
vinding (= ondervinding van de genade Gods in Chris
tus, „toegepast" door den Heiligen Geest) en niet méér 
dorre leer-buiten-mij-om — maar dan komt er leven 
bij het Woord en kennis van het Woord door het 
geloof. 

2) Dit woordje „objectief" moet blijkens het vervolg 
beteekenen: „geheel buiten ons om". 

Wat Christus deed voor de kerk (en voor mij per
soonlijk) onder Pontius Pilatus' stadhouderschap, is 
dat „geheel buiten mij om"? Is wat Adam deed en 
wat Noach deed buiten ons om? Wij zijn allen door 
Adam onder den dood en onder het oordeel gekomen. 
Is dat buiten ons om? Als Noach niet in de ark gered 
ware, waar waren wij geweest? Buiten ons om, die Ark? 

Onze kindertjes ZIJN zonder hun weten in Adam 
verdoemelijk voor God. Wij hebben in Adam allen 
gezondigd (Rom. 5 :12). Is dat buiten ons om? „Objec
tief?" 

Dat kan alleen gezegd worden als men het „subject" 
wil beperken tot iemands bewustzijn. Dan beteekent 
„objectief": hij heeft er geen bewustzijn van. 

Maar onze liturgie spreekt dan niet van „objectief". 
Onze vaderen zeiden dan: „zonder hun weten". 

En zij zeiden dan niet: Iets wat zonder ons weten 
is gebeurd, gaat geheel buiten ons om. Integendeel. 

Hoewel onze kinderen de dingen van Gods Verbond 
niet verstaan, zoo mag men ze nochtans daarom van 
den Doop niet uitsluiten, ('tis niet buiten hen om), 
aangezien zij ook zonder hun weten der verdoemenis 
in Adam. deelachtig zijn, en alzoo ook weder (zonder 
hun weten maar niet buiten hen om) in Christus tot 
genade aangenomen worden; gelijk God spreekt tot 
Abraham... en overzulks mede tot ons en onze kinderen. 
(Dus, zelfs wat God sprak tot Abraham, dat gaat niet 
eens buiten die niets-er-van-wetende-kinderen om.) 

Heet dat nu tegenwoordig „objectief", geheel buiten 
ons om? Dat is welzeker de dood voor alle rechte be
vinding, dat is Gods levend en krachtig Woord voor 
doode buiten-ons-omgaande-objectieve-kennis verklaren. 
Hier kan doode scholastiek met „genadebegrippen" gaan 
opereeren en valsche mystiek haar „schijnrede" van 
eigenwilligen godsdienst aan den man brengen. Dan is 
het zeker „buiten ons om" — maar niet door „objectivi
teit" en „subjectiviteit", doch door ongeloof. Doch 
neen, ook dan niet, want dat werk van Christus zal 
dan tot een oordeel zijn over degenen, die de krachten 
der toekomende eeuw gesmaakt hebben. Hebr. 6 :4—8. 

3) In art. XXXIV van onze Nederlandsche Geloofs
belijdenis staat: En voorwaar, Christus heeft Zijn bloed 
niet minder vergoten om de kinderkens der geloovigen 
te wasschen, dan Hij gedaan heeft voor de vol
wassenen. Is dat „wasschen" buiten hen om? 

Vraag 74 van den Heidelbergschen Catechismus ont
vangt dit antwoord: ...mitsdien (de jonge kinderen) 
alzoowel als de volwassenen in het Verbond Gods en 
in de gemeente begrepen zijn, en dat hun door 
Christus' bloed de verlossing van de zonden en 
den Heiligen Geest, die het geloof werkt, niet 
minder dan den volwassenen toegezegd wordt... Is die 
Heilige Geest buiten hen om? 

Dat is zeker alles „buiten hun weten". Maar dat is 
daarom nog niet: „objectief", geheel buiten hen om. 
Is nu alles wat Zondag I van Christus belijdt „objec
tieve soteriologie"? 

Wanneer de belijder van Zondag I bijv. slaapt of 
door hersenlijden zenuwziek of krankzinnig wordt, is het 
dan „objectieve soteriologie" geworden? Buiten hem om? 

Dat is een gevaarlijke verwarring van „buiten ons 
weten" met „buiten ons om". 

Zeker, door geloof en bekeering verzekert Christus 
de Zijnen van het eeuwige leven — door den Heiligen 
Geest — maar Hij doet hen dan niet grijpen wat buiten 
hen om „in 't objectieve" gebeurd is... neen. Hij ver
zekert Zijn volk door hun toe te eigenen wat zij „in 
Christus hebben". Hij verzekert hen niet van 
„voorwerpelijke" (buiten ons om gaande) genade door 
ons te doen letten op onze onderwerpelijke in ons be
wustzijn des geloofs gebeurende bevindingen — maar 
Hij verzekert ons van alles wat Hij voor ons en aan 
ons heeft gedaan in Zijn dood en wederopstanding. 
De moordenaar aan het kruis greep niet naar wat buiten 
hem om was, maar naar de gansche genade des Konings, 
die ook aan hem werd volbracht toen Jezus stierf: 't Was 
aan hem beteekend in de besnijdenis — hij had het 
verzondigd — hij greep het nochtans door het geloof. 

Daarom roemt de geloovige niet: Dit is mijn troost, 
dat ik dit en dat leven des geloofs in mijzelven heb 
mogen opmerken, waarom Christus mij nu ook van 
de „objectieve soteriologie" verzekert, dat ik dat buiten
mij-omgaande nu ook mag naar mij toehalen. 

Maar 'tis omgekeerd: Het oog des geloofs is tot zijn 
grooten onuitsprekelijken troost daarop gericht: dat 
hij met lichaam en ziel (dus heelemaal als mensch) 
beide in leven en sterven, niet zijn eigen eigendom 
is, maar dat hij het eigendom van zijn getrouwen 
Zaligmaker is (dat leerde het geloof hem zien, niet zijn 
eigen geloof zag hij, maar Christus en al zijn weldaden-
om-niet). In Christus gaat hij dan door het geloof 
roemen: die met Zijn dierbaar bloed voor al mijne 
zonden volkomenlijk betaald en mij uit alle 
geweld des duivels verlost heeft, en mij alzoo b e-
waart, dat zonder den wil mijns hemelschen Vaders, 
geen haar van mijn hoofd vallen kan, ja ook, dat mij 
alle ding tot mijne zaligheid dienen moet , 

Wie kan hier dit getuigenis des geloofs omtrent 
Christus in de rede vallen door te zeggen: ho, ho, dat 
is nog alles maar „objectieve soteriologie" — wacht 
even vriend... nu komt de subjectieve, waar het 
toch maar op aan komt? 

De belijder des geloofs heeft van 't begin af geroemd 
in het werk van Christus — en nu komt hij tenslotte 
ook nog te spreken over zijn geloofsverzekerd-
h e i d. 't Geloof sprak van 't begin af aan niet over 
't geloof, maar over zijn Heere. Doch men kon tegen
werpen: ja, ja, man, doch 't zal wel eens moeilijk worden 
om te gelooven — en zult ge wel volharden, en is 't wel 
steeds zoo zeker voor uw bewustzijn? Dat kan inderdaad 
moeilijk worden. Wie geen houvast des geloofs heeft 
aan 'teerste deel, kan hier niet verder. 

Maar dan antwoordt de belijder blijmoedig in 't ge
loof, dat God, die een goed werk aan hem begonnen 
is, het ook zal voleindigen „waarom Hij mij ook door 
Zijn Heiligen Geest verzekert van het eeuwige leven". 
Niet: ik ben zeker, dat er geloofswerk in mij was, en 
dat het echt, waarachtig geloof was — en op grond 
daarvan... Neen de orde is aldus: ik geloof Christus 
en al Zijn weldaden — en om al dat werk van Christus 
(dus om al die zoogenaamde „objectieve soteriologie"), 
maakt Hij mij ook nog zéker en maakt Hij mij ook 
van harte gewillig en bereid om Hem te leven (dat is: 
als Zijn eigendom). 

Het omkeeren van deze orde, zoodat het geloof in 
het „persoonlijk gelooven" moet gelooven, eer het tot 
Christus mag uitgaan, is verderfelijk voor alle zekerheid 
dés geloofs. Het plaatst den geloovige voor de aandacht, 
waar Christus moest aanschouwd worden en dan is 
er geen vast punt meer vanwaai- de geloovige ook 
zijn gelooven kan bezien. 

4) Heel de belijdenis van wat de belijder in het eerste 
deel zegt (de z.g. „objectieve soteriologie") is in hem 
gewerkt. Terwijl hij (niet „omdat hij") denkt aan 
Christus' dood en opstanding, werkt God in hem de 
gemeenschap zijns doods en zijner wederopstanding. 

Zelfs in don zuigeling, die er niet eens aan denkt, 
werkt God deze gemeenschap, naar Zijn belofte en 
naar de belijdenis onzer vaderen. 

De schrijver doet alsof alleen de „verzekering des 
geloofs" en het bewustzijn des geloofs „in" Gods volk 
gewerkt wordt. Dat komt doordat „subject" bij hem 
hetzelfde is als in de moderne philosophie, n.l. het 
souvereine, in zich zelf gesloten, autonome persoonlijk-
heids-ik, dat in het denken zich apart stelt van heel 
de overige wereld en van God. 

Alleen dat denksubject is dan Subject. God en Zijn 
werk. Adam, Noach, Abraham, Christus Jezus, de Kerk..., 
dat heet altemaal objectief (= het buiten die denkende 
persoonlijkheidskem staande). 

5) In mijn geschriften wordt dat juist heel scherp 
gesteld. 

6) Dat doet de schrijver juist, als hij de eerste helft 
van Zondag I „voorwerpelijk" noemt. 

A. JANSE. 

Naschrift. Bovenstaand artikel zond de Heer 
Janse mij. Ik neem het op onder Persschouw, omdat 
het anders te lang zou moeten wachten; bovendien 
handelt het over een persartikel. Ik ben er zeker van, 
dat de Heer Janse wordt misverstaan, en vóórdat we 
een Deformatie-brochure over het „objectivisme" krijgen, 
is een prophylactische maatregel nuttig en noodig. De 
belijdenis (Dordtsche Canones) zegt, dat God de weder
geboorte „zonder ons in ons" werkt; een formuleering, 
waarover in den strijd met de Remonstranten veel te 
doen geweest is. Wie nu „zonder ons" en „objectief" 
vereenzelvigt, komt op zijn standpunt terminologisch 
met het „in ons" in conflict. Die kwesties zijn, ook 
terminologisch, ingewikkelder dan menigeen denkt; 
waarom het beter is, de menschen te leeren onderschei
den, en naar elks bedoeling te vragen, dan „zonder 
meer" bezwaren door te geven. Overigens herinner ik 
aan „De Reformatie" 13 Aug. en 3 Sept 1937. K. S. 

Wie zijn dat nu weer? 

Ds H. A. Wiersinga haalt in „Leidsche Kerkbode" 
een artikel aan van Prof. Grosheide over Kuyper en 
Bavinck: 

Ik noem nog een trek, die aan beide mannen ge
meen is, ze hebben beiden het mysterie geëerbiedigd. 
Ik bedoel daar dit mede. Ze hebben gezien, dat men, 
als men zich op het gebied der Goddelijke openbaring 
bewoog, nooit alle kwesties zonder rest kan oplossen. 
Neem het vroeger vaak besproken verschil tusschen 
infra- en supralapsarisme. Of de kwestie van verbond 
en verkiezing, wedergeboorte en roeping. Bij al deze 
en dergelijke vraagstukken stuit men op moeilijkheden 
en men moet daarop stuiten, omdat ze ons recht
streeks in aanraking brengen met het doen Gods. 
Wie meent zulke kwesties te kunnen oplossen, toont 
alleen maar, dat hij ze nog nooit goed heeft gezien. 
Dat is juist de beteekenis van Kuyper en Bavinck 
geweest, dat ze de dingen naast elkander hebben 
durven plaatsen, wil men, onverzoend naast elkander 
hebben gesteld. Wij behoeven niet alles op te lossen, 
we kunnen het niet. En de oplossing zal meer dan 
eens niet anders zijn dan een aanbidden van de 
wijsheid Gods. 

Hieraan voegt Ds W. toe: 

Mij uit het hart gegrepen. Die oude tijd was toch 
anders dan de tegenwoordige, nu het wel eens schijnt 
alsof men alles wil en meent te kunnen oplossen. 

Ik weet niet, of Ds W. één naam noemen kan, op 
wien past, wat hij zegt. Ik geloof 'took niet. Ik vrees, 
dat hier een geest openbaar wordt, die verzet bij 
Kuyper zou hebben ontmoet. 

• K. S. 
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Aangenomen naar: 
Vijfhuizen (Haarl.meer): Cand. H. W. Wierda te Haarlem. 
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(22 Februari). 
Zestigjarig ambtsjubileum Ds IV. Maan.. 
Ds W. Maan, em.-pred. der Geref. Kerk van Vreeland, 

hoopt 3 Maart a.s. zijn 60-jarig ambtsjubileum te herdenken. 
Ds Maan, die 89 jaar ovid is, woont te Alphen a. d. Rijn. 

Emeritaat. 
Door Ds P. van der Sluis, Geref. predikant te Aduard, is, 

op grond van voortdurende ongesteldheid, bij de Classis Gro
ningen emeritaat aangevraagd. 

Ds Y. d. Sluis heeft tengevolge van een ernstig zenuw
lijden de laatste jaren zijn ambtsbezigheden niet kunnen ver
richten. 

— Ds E. H. Broekstra, predikant van de Geref. Kerk te 
Rijnsburg, die 5 Juni a.s. zijn 40-jarig ambtsjubileum hoopt 
te vieren, is voornemens tegen 1 Juli a.s. zijn emeritaats-
aanvrage bij de Classis Leiden in te dienen. 

Candidaat H. de Wit. 
Candidaat H. de Wit, die tot 1 Februari j.l. werkzaam was 

voor den kerkeraad van Vledder als hulpprediker voor den 
Evangelisatie-arbeid, is van dien datum af door den kerkeraad 
van Wolvega aangesteld als hulpprediker voor den arbeid te 
Noordwolde, en heeft de benoeming, die geschiedde met hulp 
van het Comité „Werk en Werkkrachten", aangenomen. Zijn 
adres blijft: Nieuweweg 200, Noordwolde (Fr.). 
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Nieuw Vennep: N. Brandsma te Wildervank. 

GEREFORMEERDE GEMEENTEN. 
Bedankt voor: 

Opheusden: A. de Blois te Gouda. 
Rijssen: W. C. Lamain te Rotterdam-Z. 
Tholen: H. Ligtenberg te Lisse. 

NEDERLANDSCHE HERVORMDE KERK. 
Beroepen te: 

Groesbeek (toez.): A. Blanson Henkemans te Nisse. 
IJmuiden: G. F. Callenbach te Hall (Geld.). 
Koudekerk a. d. Rijn (toez.): F. G. v. Binsbergen te Koudum. 
Ritthem (toez.): H. Bartlema, cand. te Voorburg. 
Uitwijk (N.-Br.): Cand, G. C. Molenaar te Arnhem. 
Zwanunerdam: G. de Vries te Heerde. 

Aangenomen naar: 
Wateringen: Th. J. H. Steenbeek te Valkenburg (Z.-H.). 

Bedankt voor: 
Eemnes-Buiten: K. J. v. d. Berg te Amersfoort. 
's-Grevelduin-Capelle: E. E. de Ixioze te Den Ham (Ov.). 
Groot-Ammers en voor Neer langbroek: J. J. Poot te Bun

schoten. 
Afscheid van: 

Ommelanderwijk: P. Lugtigheid. Tekst: 2 Kon. 5: 1—19. 
Rotterdam-Charlois: G. J. Koolhaas. Tekst: 2 Cor. 13: 13. 
Sloten (Fr.): H. IJ. Talens. Tekst: Mare. 1:7. 
Ten Boer: J. A. de Vor. Tekst: Filipp, 1:9. 
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Ik kan er niet van uitscheiden, zóó mooi is het en 
wanneer ik hier en daar onder ons eens rondvraag en iemand 
ontmoet, die dit boek nog niet las, sta ik verbaasd. Dat boek 
moet onder ons iedereen lezen en dat kan ook. 't Is geen 
roman, maar boeiende werkelijkheid; het leven-van-allen-dag 
in den tijd, toen ons Christelijk Onderwijs nog in de windselen 
lag en de teere plant door Qods gunst tot groeien kwam onder 
zeer moeilijke omstandigheden. 
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