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Tagore , Gandhi , Eins te in , R o m a i n Rol l and eu 
a n d e r e op den v o o r g r o n d t r e d e n d e le iders in den 
strijd tegen den oorlog. D a a r d o o r is hij bovenaan 
k o m e n t e s taan op de zwar t e lijst bij d e u l t r a 
na t iona l i s ten en de mil i ta i r i s ten van zijn volk. ^) 

Zoo is K a g a w a opgevoed in he t Boeddhis t i sch 
geloof en o n d e r invloed gekomen van de Amer i -
k a a n s c h e zending en de ideeën v a n Tols to i en 
Gandhi . Al heeft hij zijn ouderl i jk hu i s zelfs m o e 
ten ver la ten , o m d a t hij chr i s t en wensch t e te wor 
den en geheel en al zich wensch t e aan te s lui ten 
bij de chrisiel i jke zendingsact ie , t o c h is Kagawa 
noo i t vo lkomen de Boeddh is t i sche leers te l l ingen 
kwijt g e w o r d e n . Terwij l on langs ber ich t werd , da t 
versch i l l ende P r o t e s t a n t s c h e scholen in J a p a n h u n 
regeer ingssubs id ie zouden verl iezen en gesloten 
zouden w o r d e n , o m d a t de onderwi jzers vols tandig 
weigerden de Shinto-schr i jnen in h u n scholen een 
p laa t s te geven en de k i n d e r e n d a a r v o o r eerbe
wijzen te doen brengen, d a a r zij van oordee l 
w a r e n , da t h e t h i e r een afgodische hande l ing be
trof, heeft Kagawa tegen deze s t aa t she i l igdommen 
in h e t geheel geen bezwaar . Hij zegt over deze 
kwes t i e : He t is a l le rongelukkigs t da t de P ro t e s t an 
t en m e t een geest van an tagon i sme bezield zijn, en 
da t de Roomsch-Ka tho l i eken een h o u d i n g aan
n e m e n van onve rd raagzaamhe id . Deze kwest ie van 
d e Shinto-schr i jnen e n he i l i gdommen zal w a a r 
schijnlijk telkens wee r tot een gesch i lpun t g e m a a k t 
w o r d e n . Persoonl i jk ben ik he t eens m e t de op
vat t ing van de onderwij s-autori tei ten, da t de heilig
d o m m e n van he t s t aa t s sh in to ï sme moe ten be
s c h o u w d w o r d e n als m o n u m e n t e n van d e b o u w e r s 
d e r nal ie en da t m e n ze nie t moe t h o u d e n voor 
godsdienst ige instel l ingen. Men behoeft hee l emaa l 
geen eerb ied te be toonen voor he i l igdommen van 
twijfelachtigen en onwaa rd igen oor sp rong . Maar 
u i t ee rb ied v o o r d e b o u w e r s van de na t ie moe ten 
w e ons hoofd ontb looten" . *) 

Zoo is Kagawa van een v e r s m a a d k ind gewor
den regeer ingsadviseur en een van de groots te 
sociale le iders , v a n een afgebeulden jongen s t ich
t e r van de Liga tegen den oor log en vur ig pacifist, 
van een Boeddhis t i sch opgevoede to t een Chr is te
lijk geleide J a p a n n e r . 

Even m e r k w a a r d i g als zijn levensloop is zijn 
leer . 

H.-K. H. M. 

3)Vgl. Dr W. Axling a.w. 129. 
4) Toyohil<o Kagawa: Christus en Japan. Libellen-serie 

103—104, Boscli en Keuning, Baarn, pag. 55. 

UITDE>5CnRIfP; 
Geen camouflage meer. 

Die van ulieden zonder zonde is, werpe 
eerst den steen op haar. 

Joh. 8:7b. 
De Schr i f tgeleerden en Pa r i zeen wi lden met 

Jezus de k r o n k e l w e g e n de r zonde gaan om van 
H e m af te komen , om Hem ve roo rdee ld t e krijgen 
d o o r de overhe id , zonder dat zij zelf daarbij open
b a a r w o r d e n in h u n w a r e bedoel ingen. Zij h e b b e n 
he t geval p rach t ig in e l k a a r gezet. Een v r o u w in 
overspe l gegrepen. E e n v r o u w dus , d ie n a a r de 
wet van Mozes des doods schuld ig is. Zij zelf 
h a n d h a v e n de w e t a l lang n ie t m e e r in zu lke ge
vallen. Zij k u n n e n ook niet , zeggen zij, w a n t 
I s raë l is geen theocra t i sch rijk meer , w a a r de 
kon ing n a a r de we t Gods he t leven d e r r ech tvaa r 
digen zegent en de goddeloozen ui t roei t . Zij zuch
t en i m m e r s o n d e r v r e e m d e heerschapp i j ? E n zij 
r e k e n e n e r vandaag op , da t Jezus zal p r e d i k e n de 
h a n d h a v i n g d e r wet, en zal zeggen, da t deze v r o u w 
gedood moe t worden . Zij r e k e n e n op Zijn gehoior-
z a a m h e i d aan de wet, terwij l zij zelf d ie gehoor 
z a a m h e i d nie t m e e r be t r ach ten . E n zij zullen e r 
d a n wel v o o r zorgen, dat P i la tus di t te h o o r e n 
krijgt, da t Jezus van N a z a r e t h ijvert voor l ierstel 
d e r Joden , en gevaarl i jk is v o o r de R o m e i n s c h e 
overheid . P i la tus zal H e m la ten opslui ten. H e m 
in h e t gehe im veroordee len , en zich in he t geheim 
v a n H e m on tdoen . Zij zijn d a n van H e m af, 
e n n i e m a n d krijgt h e t w a r e e r van te h o o r e n , 
e n zijzelf zijn e r de fatsoenlijke, de a c h t b a r e men-
s c h e n bij gebleven. Zij wil len zich dus van H e m 
ontdoen , zooals dat in deze were ld gebni ikel i jk is. 
Zóó, da t m e n uiterl i jk een schijn van r e c h t be
h o u d t , en innerl i jk zijn w a r e bedoel ing heeft kun 
n e n verbergen, namel i jk de haat , d e v i jandschap. 
I n deze were ld camouf leer t m e n i m m e r s zijn w a r e 
bedoe l ingen? 

Maa r de Hei land lieeft de geveinsden we l door 
zien. Zij wil len H e m aank lagen bij P i l a tus met 
ve rbe rg ing van h u n w a r e bedoeling. Hij klaagt 
h e n aan bij God, en zegt h u n openlijk, w a a r o m 
Hij da t doet. I m m e r s ind ien zij waar l i jk bedroefd 
w a r e n vanwege de zonde van deze v rouw, ind ien 
zij werkel i jk de wet Gods l iefhadden, zij zouden 
zich opn ieuw h e b b e n afgevraagd, h o e da t toch zoo 
gekomen is, da l I s raë l niet m e e r leven k a n als een 
eigen theocra t i sch rijk, w a a r de we t Gods de 
l evensverhoud ingen goed maak t . E n zij zouden 
gevonden h e b b e n nie t al leen d e zonde v a n deze 
v rouw, m a a r de zonde van g a n s c h I s - r a - ë l . 

Zij zouden ve r s t aan h e b b e n , da t di t meis je m a a r 
een s y m p t o o m was van he l g e n e r a l e v e r 
v a l o n d e r Israël . Zij zouden gezegd hebben , wij 
m o e i e n ons al len bekeeren , en w e d e r k e e r e n to t God. 
Zoo zouden zij begonnen zijn aan d e r e fo rma t i e 
van he t gansche leven n a a r de wet Gods, in liefde 
tot God, en nie t v reezende de gevolgen d a a r v a n . 
Zijn zij n i e t Gods volk, en zal Hij d e h a n d h a v e r s 
van Zijn wet n ie t zegenen, en zal Hij I s raë l n ie t vri j
m a k e n , w a n n e e r gansch I s raë l zich bekee r t ? W a n 
n e e r de Hei land zegt: die van ul ieden zonder 
zonde is w e r p e ee rs t d e n s teen op h a a r , d a n zegt 
Hi j : Gij m o e t beg innen bij he t begin. Als gij 
de w e l wilt h a n d h a v e n als r e c h t e r s over deze 
v rouw, doe he t dan , en wees niet bang voor 
P i la tus , en v o o r al de legioenen van den Romein-
schen ke ize r ; zal God u niet b e w a r e n ? Als gij 
da t werkel i jk meent , dat deze v r o u w gedood moet 
w o r d e n , o m d a t zij de schuldige is o n d e r Is raël , 
gelijk een k e e r Achan de schuldige was , welnu 
vrees God en h o u d Zijn geboden. W a n n e e r gij u 
vr i jmaakt van de zonde, zal God u ook v r i jmaken ; 
da t is i m m e r s d e belofte? Gij wil t Mij aanklagen 
bij P i la tus , en daarbi j u w w a r e bedoel ing verber
gen. I k k laag u a a n bij God, en wijs u ook 
den r ech t en weg : de bekeer ing van gansch Israël , 
w a n t gansch Is raë l heeft gezondigd, w a n n e e r 
gansch I s raë l zijn glorie heeft ve r lo ren . 

E n toen zijn de beschu ld igers n a a r hu i s gegaan 
m e t b e s c h a a m d e aangezichten . Zij w a r e n nie t geko
m e n ui t liefde v o o r God en v o o r Zijn wel, m a a r 
ui t h a a t tegen Jezus van Naza re th . E n zij willen 
de fatsoenlijke m e n s c h e n blijven. Zij wil len den 
schijn b e w a r e n . In deze were ld laa t m e n i m m e r s 
niet lezen in he t boek des h a r t e n ? Maar vandaag 
begri jpen zij, dat zij zóó van H e m nie t afkomen. 
Neen , als zij H e m aan de ove rhe id over leveren, d a n 
zal h e t zijn m e t o p e n b a r i n g van h u n w a r e bedoe
ling, dan zal he l al leen dit ééne zijn z o n d e r camou-
llage, da t zij Hem ui l n i j d i g h e i d hebben over
geleverd. 

Zoo w e r k t de He i l and ook h i e r oan h e l h a r t de r 
m e n s c h e n o p e n b a a r te m a k e n . Zij h e b b e n vele 
v o n d e n gezocht, ook hier , o m van H e m af te 
k o m e n me t verberg ing van h u n w a r e bedoel ingen. 
Ook h ie r in , d a t zij zelf e r de fatsoenlijke m e n s c h e n 
bij bleven. Maa r Jezus heeft r e c h t e lijnen gel rok
ken n a a r de wet Gods. E n als zij H e m s t r aks aan 
he t k ru i s geslagen hebben , d a n is h e t diepe h a r t 
ook o p e n b a a r geworden , d a n is alle camouflage 
v e r d w e n e n . Op Golgotha is al leen de haat , de 
v i jandschap. Dus is al leen Chr i s tus groot , wan t 
Hij heeft al w e r k e n d e alle gerecht ighe id vervuld. 
Hij heeft al w e r k e n d e altijd w e e r den r e c h t e n weg 
gewezen, ook a a n deze hu iche laa r s . Hij is De
zelfde gebleven. M a a r zij zijn n ie t dezelfden ge
bleven. H u n h a r t is o p e n b a a r g e w o r d e n in haa t . 
Alle vern i s is e r afgegaan. E n dit ééne is overge
bleven, da t zij H e m u i t ni jdigheid gedood hebben . 

Alleen wie zich verootmoedig t , wie zich laat 
verbr i jzelen d o o r God, die beween t zijn zonde, 
die belijdt zijn schuld. Die m e n s c h gaa t in b lanke 
op rech the id v o o r God leven. Aan he t k ru i s d a a r 
h e b ik mij v o o r eeuwig van H e m wil len afmaken. 
Hij heeft mij d o o r he t k ru i s voor eeuwig tot de 
Zijne gemaakt . I n b l anke o p r e c h t h e i d voor God 
leven, dat heeft aan he l k ru i s van Chr i s tus zijn 
d iepen zin gekregen. 

H. V. d. B. 
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E 
Motie Roermond—Venlo. 

Het is, zoo merkten we op, dienstig, een enkele 
bizonderheid uit de geschiedenis van de huidige pole
miek der Professoren Kuyper en Hepp te doen spreken. 
Met name, nu Dr van Es over liet „decorum van onze 
kerken en instellingen" handelt. Het publiek decorum. 

Ik denk hier v/eer aan de beteekenisvolle synodale 
zitting, toen de vrede in onze kerken onnoodig werd 
verstoord. Heel anders denkt hierover „De Heraut"; dit 
orgaan sprak indertijd uit, dat de Synode wel streng 
was geweest tegen N.S.B, en dergelijke, maar nog al 
schappelijk tegen degenen, die het blad met Prof. Hepps 
hulp ging bestrijden (een prachtig verband, voor wie 
de openbare leeringen en gedragingen van die beide 
heeft bestudeerd en de houding van Prof. Kuyper in 
dezen kent. „De Heraut" vond, dat het aan de „trouw" 
van den praeses te danken was, dat deze vergoelijkende 
houding niet te ver gedreven was. Het blad zal wel 
gedacht hebben aan hetzelfde tijdsmoment, waarop ook 
ik het oog heb: de zitting van Donderdag 10 September. 

In die zitting was aan de orde de Itwestie van het 
voorstel-Polman—v. d. Vegt, inzake de meeningsgeschil-
len. Er was een strooming, die aanstuurde op een reeds 
aanstonds bepaalde meeningen (men weet nu wel van 
wie) min of meer disqualificeerende formule. Maar er 
waren anderen, die een beetje voorzichtiger waren. Zij 
meenden, dat een synode (temeer, waar het een zaak 
betrof, die zoo maar op tafel gekomen was), goed zou 
doen, geen woord meer te zeggen, dan zij verantwoorden 
kon. Wat zou het „publieke decorum van onze kerken 
en instellingen" een schade beloopcn, als men zonder 
grondig onderzoeli, waar het nu eigenlijk om ging, maar 
vast disqualificeerde? 

luidden in de spannende discussies evenwel -kwam 

er na de pauze een moment, waarin door acht synode-' 
leden een voorstel van bemiddelend karakter gedaan 
werd. In de Acta (art. 165) worden de namen der voor
stellers genoemd: Dr Polman, Ds v. d. Vegt, Dr Dijk, 
Dr van Es, Ds den Houting, Ds Meynen, Prof. Ridderbos, 
en ondergeteekende). Het voorstel zelf is in de Acta 
niet afgedrukt. Maar uit andere bronnen kan de gang 
van zaken worden nagegaan. Ik citeer „De Standaard" 
van 11 Sept. (zie ook „De Rotterdammer", het is het 
gewone persverslag): . 

„De Generale Synode, 
gehoord het voorstel van Dr A. D. R. Polman en 

Ds W. H. V. d. Vegt, 
gelet op het feit, dat er in onze kerken meenings-

verschillen zijn gerezen, die door allerlei oorzaak 
onrust hebben verwekt, 

besluit ten minste zeven deputaten te benoemen, 
aan wie wordt opgedragen, een onderzoek in te 
stellen naar de zakelijke beteekens dezer meenings-
verschillen, en van hun arbeid rapport uit te bren
gen aan de eerstvolgende Generale Synode." („Refoi--
matie" 18 Sept. 1936.) 

Men ziet het: hier werd niet vooruitgeloopen. Wie 
naar den vrede haakte, kon zich hierin vinden, zou 
men denken. Niets werd beweerd, noch ten goede, noch 
ten kwade. H e t z o u n o g m o e t e n b 1 ij k e n, wat 
er nu eigenlijk aan de hand was. 

Het moment, waarin dit»» voorstel ingediend werd, 
was treffend. De situatie vertoonde een merkwaardige 
overeenkomst met een ander moment, toen het ging 
over een aangelegenheid van Kampen („Reformatie" 
4 Sept. 1936, pag. 418). Toen was ook uit verscheiden 
meoningen een fonnule gevormd, die allen kon bevredi
gen, en werd, op voorstel van den synodalen praeses, 
zonder stemming het bemiddelingsvoorstel aanvaard. 

Dezen keer evenwel was de praeses anders gezind. 
Aanstonds verklaarde hij, dat dit voorstel, betreffende 
de „meeningsverschillen" „hem te slap was", en maar 
terug moest naar een commissie. 

Dit was het eerste moment, dat van beteekcnis zou 
blijken te zijn. 

Een tweede bewaren we voor volgende week. 
K. S. 

Frof. Hepps misverstanden inzake de algemeene 
genade. (XIV.) 

O v e r i g e b e z w a r e n . (IV.) 
Een enkele opmerking nog over Prof. Hepps rede

neering inzake het Schriftbewijs. Op bl. 89 constateert 
hij, dat ondergeteekende, ofschoon geen biblicist, dan 
toch weinig moeite deed voor Schriftbewijs. Alsof ik, 
als ik consequenties trek uit de belijdenis, of uit de 
leer der verbonden, dan nog eens eerst alle Schrift-
plaatsen aanhalen moet, waarop deze belijdenisinhouden 
rusten. En alsof ik niet juist den vinger lei bij de 
woorden, waar het op aankwam („den hof bebouwen, 
vervult de aarde", e tc ) . 

De kwestie is dan ook niet, dat Ik het Schriftbewijs 
niet geef, maar dat Prof. Hepp op bepaalde punten 
verzuimt, in zijn licht te wandelen. En dat hij, vast
geklemd in een bepaalde studeerkameropinie, die de 
aangehaalde Schriftwoorden op h a a r m a n i e r be
spreekt, geen oog heeft voor de andere, die ook op 
gereformeerde dogmatici teruggaat. 

Zoo b.v. inzake het „bebouwen van den hof". Als 
Prof. Hepp de oude theologie geduldiger had bestudeerd, 
zou hij geweten hebben, dat er gereformeerde dogma
tici zijn, die dit gebod niet tot de „natuurwet", doch 
tot het „verbondsrecht" herleiden. Wil hij tegen die 
oudere gerefonneerden, en dus ook tegen mij strijden, 
hij ga zijn gang. Maar dan moet hij niet zeggen: de 
man, dien ik tot mijn opponens maak, verzuimt het 
Schriftbewijs; maar dan moet hij op de kwesties van 
uitlegging eener bepaalde uitspraak nader ingaan. Dat 
doet hij niet; en daarom is de uitspraak op bl. 89, dat 
de teksten bij mij geen „fundament van redeneering" 
zijn, alweer onjuist. 

„ D e d o g m a t i e k m o e t s t e u n e n o p d e exe
g e s e " , vermaant Prof. Hepp (98). Maar wie ontkent 
dat? Het is juist het opkomen tegen verkeerde exegese, 
als bij Kuyper herhaaldelijk (en volkomen begrijpelijk) 
te constateeren valt, wat ik ondernam. Maar als ik dan 
een voorbeeld aanhaal, waarin b.v. Prof. Greijdanus 
tegenover Dr Kuyper positie neemt (één uit vele), ter
wijl in Kuypers betoog de bedoelde tekst v a n g r o o -
t e b e t e e k e n i s is („het inbrengen van de eer en 
heerlijkheid der volkeren in het nieuwe Jeruzalem"), 
dan zegt Prof. Hepp weer: „die kwestie is van s e c u n 
d a i r e beteekenis". Ja, we kennen dat gebaar; het 
wordt bij twee auteurs van onzen tijd usantie in de 
polemiek. 

Voorts heb ik al gesproken over het „medewerker 
Gods zijn"; expresse afwijzing van het begrip van 
„arbeidsverdeeling" tusschen God en mensch, tegen 
welk monstrum Prof. Hepp op bl. 89 waarlijk nèg eens 
komt alarmroepen, acht ik nu wel overbodig. Al wat 
de hoogleeraar Hepp opmerkt over Fil. 2 :13, 2 Cor 
7 : 1 , 1 Thess. 5 :23, gaat langs me heen; en als hij 
concludeert: „het ALLES werken door God ontvangt 
bij dit critisch gevoelen (lees: K. S.) te weinig klem
toon, dan zeggen we: dwaasheid; de bewijzen gaven 
we, ook tegenover onzen curator Dr W. A. van Es, bi) 
getallen; al drong het niet tot de lezers van Leeuwarden 
door. 

Over Matth. 5 :45 sprak ik reeds verleden week. 
Laatste bewijs van Prof. Hepp voor de gemeene gratie 
a la Hepp is: Hand. 14:17. Hij zegt: „wanneer God 
Zich aan de heidenen niet onbetuigd heeft gelaten door 
hun te GEVEN regen en vruchtbare tijden en hun harten 

- te vervullen met SPIJS en VROOLIJKHEID (Hand. 


