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leiding is zoele, en wat ze ervoor houden, is het tegen
deel ervan. In hetzelfde artikel van 3 Februari 1933 
merk ik al op, dat in Amerika heel wat misère te voor
komen zou geweest zijn, als over en weer de kwestie 
der cultuur was gekoppeld aan de a m b t s g e d a c h t e . 
Maar over die ambtsgedachte loopt Prof. Hepp nu net 
precies weer heen. 

Het bedoelde artikel ligt óók geciteerd in de aan
halingen, die ik verleden week besprak. Wie het nummer 
van de vorige week nog eens naleest, ziet nu nog beter, 
hoe kapitaal de vergissingen zijn, die ik verleden week 
bij Prof. Hepp aanwees. Want hij deed, zoo zagen we 
verleden week, alsof ik het over de „gemeene gratie" 
had; ik merkte daartegenover op, dat het liep over 
de „cultuurvragen". Duidelijk was dit uit den tekst 
van het boek „Hemel"; n.l. uit de door broeder Hepp 
weggeknipte gedeelten. Ten overvloede blijkt het ook 
uit het artikel, dat ik noemde. 

Arme menschen, die van allerlei wind van leer of 
polemiek worden omver gevoerd. Den eonen keer zeg
gen ze: hos^inna, maak dien man professor. Den vol
genden keer, als er een bevriend professor opstaat, die 
een grijzen collega achter zich heeft: wat de man na 
ons „hosanna" schreef, dat is bedenkelijk. „Dwaling", 
schrijft zelfs die grijze collega. Maar waarom hebben 
ze me dan tot hoogleeraar laten benoemen, en me zoo 
vriendelijk gefeliciteerd? Toen hadden alle heeren pro
fessoren en curatoren en prae-adviseurs en synodeleden 
al kunnen lezen, wat broeder Hepp later aan een fictieve 
tweede periode zou toeschrijven. 

Iemand zei onlangs: straks gaan ze om de heele 
zaak lachen. Ja. als ik niet wist, hoe zwak de menschen 
staan, die hun hoofd gaan schudden, zoodra hun vriend 
daarin is voorgegaan, dan zou ik allang gelachen heb
ben. Ik heb expres deze vermakelijke dingen bewaard, 
tot NA de ernstiger kwesties. Maar nü zeg ik ook des 
te rustiger tot meer dan één: wat doet u in de kou' 
Hoe was 'took weer? Een dogmatiekje-in-het-klein, die 
brochure-Hepp? Wie dat beweert, liep al lang „dog
matisch naakt", o Ds Hagen, o „Calv, Weekblad"! 

K. S. 

Een „zwarte lijst" voor Jeugdcentrales. (II.) 

Er is een tijd geweest, dat we in onze kerken A en B 
kenden. Stel voor, dat toen een Prof. aan de V.U. had 
geadviseerd: kerkeraden ziet toe op de Jongelingsver., 
dat zij alleen B sprekers neemt, want een kerkeraad 
B en een spreker A, dat wordt twee kapiteins op een 
schip. En de jeugd heeft vaste leiding noodig. Dat ware 
verraad geweest aan de Vereeniging in 1892 en het 
ware geweest: aansturen op scheuring der kerken. 
Want voor de Eenigheid ware gezet: partijschap. In 
B e l i j d e n i s en Ge loof stonden zij naast elkander. 
En de meeningsverschillen, bijv. tusschen de broeders 
Kuyper en Lindeboom, werden (soms heel scherp) uit
gevochten in de pers, in een ridderlijken strijd, niet 
zonder menschelijke zwakheden, maar wel zonder stie-
kume verdachtmakingen van ketterij op grond van 
„het schijnt" en „althans bij geruchte". 

En ó,ls 'ter hevig spande, omdat inderdaad de strij
denden de Belijdenisschriften in 't geding zagen, dan 
wezen zij elkander de punten aan, z o n d e r de woor 
d e n v a n d e n t e g e n s t a n d e r t e v e r d r a a i e n . 

Nu wordt echter de strijd gemeden, 't Is maar „bij 
geruchte". En de kerk blijft in rust „naar het schijnt". 

Maar de kerkeraden moeten eens op de jacht achter 
sprekers, die niet van „onze" meening zijn, d.w.z. van 
de meening van „De Heraut". Andere kerkeraden, die 
met genoemde sprekers ééns geestes zijn, in de dingen, 
die in 't geding zijn ('kzal maar zeggen Z-kerken), 
die zijn volgens „De Heraut" óók in strijd met de be
lijdenis en het geloof van „De Herauf'-kerkeraden. Wat 

Augustus' registratie: Davids restauratie 
m LUG. 2 : 1, 2.) 

II. 
De demonstratie van Davids zwaklieid. 

Een vorig artikel trachtte aan te toonen, dat de 
vermelding van Augustus in het Kerstevangelie 
niet alleen bedoelt te wijzen op de voorzienigheid 
Gods, die door dezen maatregel zorgde voor de 
vervulling van zijn profetie. Veeleer is hiermee 
gewezen op de geweldige ontwikkeling van de anti
christelijke macht ten tijde van de geboorte van 
Christus. 

Reeds even werd er op gezinspeeld, dat die 
macht zich niet ontwikkelt los naast het werk, dat 
God in Bethlehem begint, maar zich ook metter
daad daartegen keert. Openb. 12 spreekt niet van 
den draak zonder meer, maar toont ons de be
dreiging van die vrouw, en vooral van haar nog 
niet geboren kind, door dien draak. En ook dat 
gegeven heeft Lucas in zijn kerstverhaal tot zijn 
recht doen komen. 

We weten uit Lucas 1, dat de Oudtestamentische 
kerk onder die verdrukking geleden heeft. Zacha-
rias spreekt aanstonds van den hoorn der zalig
heid, die is opgericht in het huis van David, 
waardoor Israël werd verlost uit de hand van zijn 
vijanden. En de lofzang van Maria kent datzelfde 
motief. Want ze zingt, dat God machtigen van de 
tronen heeft afgetrokken, en nederigen verhoogd. 
En dat moet in den mond van een dochter 'vari ' 

die met hün Jeugdcentrales moeten doen, vermeldt „De 
Heraut" niet. Die kerkeraden moeten natuurlijk ook 
lijnrecht ingaan tegen de Formulieren van Eenigheid. 
En die moeten er dus uit. Overtuigen doet men niet 
meer. Kerken „in oppositie" zullen die heeten. 

„De Heraut" klaagt dan verder, dat deze Jeugd
centrales, die „Z-sprekers" vragen, „zoodoende een 
centrum van oppositie tegen den predikant en den 
kerkeraad worden. En inplaats dat de geestelijke lei
ding der gemeente berust bij de wettig daartoe door 
God aangewezen ambtsdragers, krijgt men dan twee 
kapiteins op het schip..." 

Ziezoo, de kerkeraad stelle een Inquisitie in over 
Gereformeerde predikanten (en professoren)-sprekers, 
want de l e i d i n g d e r m e e n i n g e n en d e r 
d e n k b e e l d e n binnen de gemeente berust bij de 
denkbeelden van den predikant en den kerkeraad; ge
steld natuurlijk, dat deze homogeen „Herauf'-meenin-
gen hebben. 

ledere Jeugdcentrale wende zich, eer zij een spreker 
uitnoodigt, tot deze Inquisitie, en vrage de zwarte lijst. 
„De Heraut" zal dan in verzegeld pakket aan iedere 
inquisitie de officiëele zwarte lijst van Z-menschen 
sturen en v o o r w e k e l i j k s c h e a a n v u l l i n g 
z o r g d r a g e n . Tevens met verzoek om bij huiszoe
king vanwege de Z-groep alles bijtijds te vernietigen 
of van „misschien" en „het schijnt" en „althans men 
schrijft ons" te voorzien. 

Een uitzondering maakt „De Heraut" voor sprekers, 
die „geen religieuze onderwerpen behandelen". Dat 
mogen vrij Z-menschen zijn. Ziedaar Prof. Schilder, 
Ds Veenhof, ca. gij moogt nog wel handelen over ge-
meene-gratie-onderwerpen! Die gaan, als zijnde niet-
religieus, toch buiten Bijbel en geloof om! Bijv. over 
het huwelijk, en over den oorlog, die dreigt, en over 
den stijl der nieuwe kerkgebouwen, en over konijntjes 
houden, waarvan de opbrengst dan is voor de Zending. 
Maar niet te ver gaan hoor, als 't religieus wordt, schrijft 
de man vtu 9̂ censuur naar „De Heraut" of 't wel mag. 
En óók niet over de „gemeene-gratie-zelf". Nee, dat niet. 

Kom aan. Gereformeerde Jeugdcentrales, 'tmagheusch 
van „De Heraut", niet-religieuse onderwerpen, 't Reli
gieuze is tegenwoordig gevaarlijk, daar krijg je maar 
gezanik van met den kerkeraad en den Dominee. Er 
is een rijkdom van pracht-onderwerpen op niet-religieus 
„terrein"! 

Maar „De Heraut" is nog niet alles kwijt. 

„Mocht het dan blijken, dat een Jeugdcentrale geen 
gevolg wilde geven" (aan den eisch om kerkelijke goed
keuring van Gereformeerde sprekers!) „of, nóg erger" 
(„schijnt" dat óók voor te komen?) „SPREKERS LIET 
OPTREDEN OM TEGEN DEN PREDIKANT OF DEN 
KERKERAAD OPPOSITIE TE VOEREN, dan zou de 
kerkeraad wel gedwongen zijn tot strengere maatregelen 
de toevlucht te nemen." 

Wordt hier gedreigd met kerkelijke censuur of ban? 
Stel u eens voor, dat een Jeugdcentrale een Gerefor
meerd professor vroeg, die indertijd fel opponeerde 
tegen „De Heraut" om de toelating van den Barthiaan-
schen Haitjema op een Gereformeerd Calvinistencongres 
in ons land. Stel, dat de predikant en de kerkeraad het 
met dezen „Z-man" niet eens waren. Stel, dat de jeugd 
hem lief kreeg en verdedigde tegen den z i n en de 
d e n k b e e l d e n en de m e e n i n g e n van de kerke
raadsleden en den predikant, die mogelijk alle onware 
voorstellingen van „De Heraut" geloofd hebben. 

Zou dan de kerkeraad hier spreken van „muiterij in 
de kerk"? Zou hij dan niet gedwongen worden om eens 
te onderzoeken of 't wel waar was wat „De Heraut" 
schreef over die broeders? Zou zij de jonge menschen 
afhouden van belijdenis doen en van het Heilig Avond-

David toch wel ook dit beleekenen: God heeft 
Augustus van den troon gestooten, en David uit 
zijn vernedering weer verheven, en op zijn troon 
hersteld. Zij liebben dus de schande van de over-
heersching wel zeer pijnlijk gevoeld, en daarom 
nu dan ook verwacht de afzetting van Augustus, 
en de intronisatie van David. 

Maar ze hebben toch schijnbaar wel wat te 
vroeg gejuicht. Want Augustus zit nog stevig in 
den zadel, steviger dan ooit. En door de beschrij
ving gaat hij zijn troon nog vaster maken. En deze 
beschrijving beteekent een nieuwe vernedering 
voor David; beteekent voor hem eigenlijk het 
einde. Na de ballingschap was het voor zijn dy
nastie nooit weer geworden als tevoren. De glans 
van zijn troon was nimmer teruggekeerd. Het fijne 
goud was wel heel erg verdonkerd; want de kroon
pretendent was op dit oogenblik timmerman. En 
op den troon zat Herodes, de Edomiet. Die smaad 
duurde nu al vele jaren, en Ezau scheen wel zijn 
eerstgeboorte terug te nemen met eigen geweld, en 
met den sterken arm van Rome. 

Maar toch was alles nog niet verloren. Israël 
heeft nog tot op zekere hoogte een zelfstandig 
bestaan. Het bezit nog zijn eigen grond, door God 
aan Abraham weleer gegeven. Nu ja, ook deze 
Edomiet regeerde bij de gratie van den keizer, 
maar een rest van zelfbestuur was dan toch nog 
gebleven. Dus was daar nog een overblijfsel van 
Davids troon, al mocht Jozef nu daarop niet 
zilten. 

Maar juist in den tijd, dat Jezus geboren gaat 
worden, komt ook hierin een verandering. En die 
is in geen geval een verbetering. Nu komt de 
eerste beschrijving. En dat wil niet zeggen, dat er 
in geen enkel deel van het rijk eerder een beschrij
ving was geweest. Waiit partiëele beschrijvingen 

maal? Zou 't zóó ver moeten komen? Op gezag vaii 
„De Heraut"? 

Op aanstichting van hetzelfde blad, dat in zijn goede 
dagen de kerk Gods heeft g e b o u w d en den strijd 
heeft gevoerd voor de vernieuwde belijdenis der oude 
waarheid, tegen een berg van traditioneele meeningen 
en kerkverscheurende partijtjes. Moet nu „De Heraut" 
zoo diep vallen, dat zij meeningen van kerkeraad en 
predikant wil opleggen aan de jeugd, door verbod om 
het anders te hooren? Waarom dan niet liever eigen 
meening verdedigd? 

En als zij dan denken, dat het werkelijk gaat om 
de drie Formulieren en al wat de Schrift zegt, welnu, 
waarom komen predikant en ouderlingen dan niet de 
dingen recht zetten? Zij kunnen op die Jeugdcentrale-
vergadering de broeders, die te goeder trouw dwalen, 
helpen door voor de waarheid te getuigen tegen spre
kers' leugen. 

Laten zij dan zelf de jeugd betere vastigheden geven 
in den strijd tegen Barth en Brunner, C.D.U. en N.S.B., 
tegen Weatherheadsvereering en meedoen-aan-'t-goede-
in-de-Oxfordbeweging. Laten zij dan de jeugd bezielen 
voor den strijd onzer dagen. De goede kern van onze 
Gereformeerde jeugd, die ondanks alles nog niet mee
loopt met allerlei ijdel jeugd-gedoe, ook niet al moeten 
kerkeraden toegeven „dat er geen kwaad in steekt", 
die kern van onze jeugd, die de „Bondsidee" vasthoudt 
als 't vaandel, die kern zal hun dankbaar zijn voor 
eiken vasten steun in Woord en Belijdenis en levend 
Calvinisme. 

Maar wanneer Haitjema wordt binnengehaald en 
Weatherhead wordt geroemd in „De Standaard" en 
't verweer tegen Barth en C.D.U. en N.S.B, en Oxford niet 
scherper is — en wanneer dan broeders, die van harte 
de gansche Gereformeerde belijdenis liefhebben, worden 
gesignaleerd als „gevaarlijk" voor het gereformeerd be
lijden — en wanneer broeders, die ons volk wakker 
maakten, worden verdachtgemaakt als waren zij van 
„afwijkend gevoelen" — en wanneer nu zelfs een zwarte 
lijst van sprekers wordt aanbevolen aan de kerkeraden 
— en het kerkelijk toezicht wordt opgeroepen tot hande
len tegen broeders-in-volle-rechten, ja, nu zelfs de kerke
lijke tucht wordt in uitzicht gesteld als de jeugd eens 
niet de zwarte lijst vraagt, nu keert de Gereformeerde 
Jeugd zich af van dit valsch gedoe, dat rust op: „het 
schijnt" en „althans naar de berichten, die ons toe
komen" en „zelfs moet het voorkomen" en dat het in 
den strijd der meeningen nog niet eens zóóver heeft 
kunnen brengen, dat het de meeningen, die het „wil 
bestrijden", eerlijk kan weergeven zooals zij zijn. 

Ik kan heel goed verstaan, dat eenvoudige ouderen, 
die alleen op de mededeelingen van „De Heraut" af
gaan, gelooven, dat „zelfs de verzoening door Christus" 
tegenwoordig aan de V.U. geloochend wordt door 
degenen, die „De Heraut" belastert. Het staat zwart 
op wit in brochure III, blz. 59 per consequentie en in 
„De Heraut", de oude beproefde „Heraut" (no. 3084). 
Zouden de oudere eenvoudigen, die bij „De Heraut" 
willen leven — al was 't maar alleen om wat zij er 
vroeger van genoten — dan niet in onrust geraken? 

En deze woorden zijn nog nimmer ingetrokken. 
Moet nu de ban dezer misleiding ook om de jongeren 

geslagen worden, die door „De Reformatie" betere in
lichtingen bekwamen? 

Mogen zij de waarheid niet weten? 
„De Heraut" speelt hoog spel! 
Dat zij 't niet eens is met nieuwere opvattingen, dat 

is haar persoonlijk recht. 
Maar niemand heeft het recht om valsch te doen. 
Dat is steeds weer het kenmerk geweest van de 

vijanden der waarheid, omdat hun werk het licht niet 
kon verdragen. 

zijn bekend, ook al in de dagen daarvoor, i) Maar 
deze beschrijving is nieuw voor Israël. Tot nu toe 
had men zooiets hier nog niet gehad. ^) Rome 
greep al verder in, in het binnenlandsch bestuur 
van Israël. En de afhankelijkheid van Herodes 
wordt al weer iets grooter. Tot nu toe kon hij zich 
nog min of meer beschouwen als zelfstandig bond
genoot van den keizer, maar deze ontneemt 
hem nu die illusie wel. Want als Israël beschreven 
wordt bij deze gelegenheid, precies zooals dat 
met de rest van het rijk gebeurt, dan blijft er 
zelfs van den schijn van zelfstandigheid niet veel 
meer over. Dan wordt Davids volk behandeld, niet 
als bondgenoot, maar als provincie. En daarom 
zinkt David op dit moment dan ook nog dieper 
weg. Hij komt nu in zijn allerdiepste veniedering. 
Want tot nu toe was het nog een koninkrijk, en er 
was nog een troon. En al mocht hij ook nu niet tel
len, al kon hij nu niet zelf meer tellen eens, en al 
zon vooral nu, de laatste lust daartoe bij hem wel 
zijn vergaan, er was dan toch nog wat te tellen: 
nog zooveel grond, en zooveel burgers, en zoo^ 
veel strijdbare mannen. Maar op het oogenblik, 
dal Davids groote Zoon geboren wordt, valt er 
niets meer te tellen, althans voor David niet. Want 
nu komt voor Israël de eerste beschrijving, die 
voor het heele Romeinsche gebied is uitgeschreven. 
D.w.z. nu begint het laatste stadium in Israels 
historie. Op dit oogenblik begint de keizer aan 
Israël te ontnemen de laatste resten van zelf
standigheid, en binnen enkele jaren is dat proces 
voltooid. Het land van Abraham wordt eenvoudig 
opgeslokt door het groote rijk van Augustus. Want 
op zijn rol, waar hij de volken schrijft, gaat hij 

1) Greijdanus, Bijb. Hdb. II, 191. 
• 2) Zahn, Lukas, 124. 


