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vaarding van het Godsbestaan komt langs den weg 
van verstandelijke overwegingen, hetzij op grond 
van de inspraak van het geweten, hetzij tenge
volge van gedane waarnemingen, in den grond van 
de zaak is men het weer met elkander eens. 

Ieder die maar nadenken wil, en ieder, die de 
problemen van het leven slechts nuchter beschou
wen wil, moet eigenlijk in staat zijn het bestaan 
van God te aanvaarden. 

Hiertegenover moeten wij stellen de opmerking 
dat alleen de geloovige weten kan dat God bestaat. 
Ik geloof in God den Vader, den Almachtige, 
Schepper des hemels en der aarde. Tevergeefs 
zoekt men bij Kagawa op dit punt een heenwijzing 
naar de Apostolische Geloofsbelijdenis. En wij 
mogen toch niet vergeten dat deze passage voor
komt in een evangelisatie-toespraak! Tevergeefs 
zoekt men een belijden van de groote werken Gods 
in schepping en herschepping, een getuigen van 
de openbaring die God heeft willen geven dat Hij 
alle dingen bestuurt naar Zijn wil en welbehagen 
en dat Hij zulks doet als de Almachtige. 

De grondwaarheden van het christelijk geloof 
worden op dit punt door Kagawa dus niet in het 
licht gesteld. 

H.-K. H. M. 

)ï ït 
UIT DE> 5cnRifT; 

En vóór bet feest van Pascba, Jezas wetende... 
En voor het feest van Pascha, Jezus wetende, 

dat Zijn ure gekomen was, dat Hij uit deze 
wereld zou overgaan tot den Vader, alzoo Hij 
de Zijnen, die in de wereld waren, liefgehad 
heeft, zoo heeft Hij hen liefgehad tot het einde. 

Joh. 13: 1. 

Johannes, die aan zijn evangelie een proloog 
laat voorafgaan, laat zulk een proloog ook vooraf
gaan, als hij loekomt aan de beschrijving van het 
lijden van onzen Heere Jezus aan het einde van 
Zijn leven. En in dien proloog mag Johannes 
heerlijk spreken van onzen Heere Jezus Christus 
en Zijn liefde, van Zijn liefde, die Hij betoont tot 
het einde. 

Ach, Johannes moet gaan spreken van een lijden, 
waaraan geen enkel lijden gelijk is. Hij moet gaan 
spreken van aanvallen door den vorsl der duister
nis, die al zijn macht concentreert op een persoon, 
van hoogepriesters, die den Messias offeren, op
dat hun macht behouden blijft, van een volk, dat 
Hem verwerpt. Die tot het Zijne kwam, van den 
Zoon van God, Die zóó bitier lijden moet, dat Hij 
het uitroept: Mijn God, Mijn God, waarom hebt 
Gij Mij vertalen, van het dragen van den ontzag
lijken last van Gods toorn en wie kan dien last 
dragen ? 

Johannes heeft al dat lijden gezien, en hij heeft 
zich groolelijks ontroerd. Maar hij heeft zicla ook 
groolelijks verwonderd, zich verwonderd over de 
heerlijkheid, die zijn Meester had, ook in Zijn 
lijden, zich groolelijks verwonderd ook hierover, 
dal zijn Meester de Zijnen in al dal lijden heeft 
liefgehad tot het einde toe, en hij heeft er in ge
weid met een bewonderend oog en hij kan niet 
anders zijn beschrijving van dit lijden beginnen 
dan met de woorden: En alzoo Hij de Zijnen heeft 
liefgehad, zoo heeft Hij hen liefgehad tot het 
einde. 

En dat heeft Hij gedaan, voor het feest van 
Pascha, wetende, dat Hij uit deze wereld zou 
overgaan tot den Vader. 

Voor hel feest van Pascha . . . Er staat niet uit
drukkelijk bij, wanneer het was voor hel feest 
van Pascha, maar dat is duidelijk uit den samen
hang. Het gaat hier over de laatste dagen van 
Jezus' leven. Hij heeft reeds door Zijn discipelen 
voorbereidingen laten treffen om het Pascha met 
hen Ie eten. Gedurende die voorbereidselen ziet de 
Heere duidelijk den weg voor Zich liggen, dien 
Hij tijdens dat Pascha belt-eden moet. Op dit 
Paaschfeest immers zal Hij gedood worden, zal 
Zijn ure worden volbracht, zal Hij worden opge
nomen tol den Vader. 

Nu zal Hij wel al Zijn gedachten zetten op Zijn 
eigen lot. Nu zal Hij toch wel denken, alleen den
ken over den schrikkelijken weg, dien Hij betreden 
moet, over de schriklcelijke ure, die Hij moet mee
maken en doormaken. En nu zal Hij zicli wel ver
meien uitsluitend in de heerlijkheid, die Hij door 
dat schrikkelijke lijden heen ontvangen zal bij 
Zijn Vader, naar welke heerlijkheid Zijn ziel hijgde 
al de dagen van Zijn omwandeling op aarde. 

Neen, Hij doet zoo niet. Zelfs nu denkt Hij aan 
Zijn discipelen. Ja, die ure mag dan voor Hem 
schrikkelijk zijn, maar die ure brengt Hem toch 
tenslotte uitnemend gewin: Hij is weer bij Zijn 
Vader. Maar dan zijn Zijn discipelen zonder Hem, 
alleen in een wereld, die hen haat, in een wereld, 
waarin satan heersclit, in een wereld, die de zonde 
doet en niet anders wil dan de zonde. 

Ook daarover kan Hij nog denken. Die arme 
discipelen, die alleen blijven in zulk een wereld. 
En, daarover denkende, neemt Hij als hel ware 
Zijn besluit, Zijn discipelen te blijven liefhebben, 
ja, die discipelen nog eens te toonen, hoe lief -Hij 

hen heeft, Hij gaal Zichzelf vergeten om hen lief 
te hebben tot het einde toe, wat een zelf-vergetende 
liefde! 

Voor het feest van Pasdaa, Jezus wetende . . . 
die woorden zeggen ons dan allereerst, dat de 
Heere wist, wat llij deed. Hij wist, dat dit Paasch
feest Zijn laatste zou zijn, dat gedurende dit 
Paaschfeest Zijn leven zou worden afgesneden. 
En toch. Hij gaat verder. Hij aanvaardt het lijden, 
neemt het aan. 

En die woorden zeggen ons, dat Hij Zelf de ure 
van Zijn lijden bepaalt. De Joodsche Overheid 
beslist, dat Hij niet zal sterven op hel feest, opdat 
er geen oproer kome onder het volk, maar de 
Heere wil gedurende hel feest sterven; Hij wil 
immers het groote Paaschlam zijn! Hij wil immers 
hel Paaschfeest der schaduwen afschaffen, opdat 
Zijn gemeente niet meer een Paaschmaal zou eten 
en geen Paaschlam meer zou slachten, en geen 
Paaschsaus meer zou maken, en toch feest zou 
kunnen vieren, want hun Pascha, door God Zelf 
toebereid, is geslacht. 

En die woorden zeggen ons, dat de Heere Jezus 
Zijn lijden overwinnend tegengaat, dat Hij ook bij 
Zich Zelf ontdekt de heerlijkheid van den Eenig-
geborenen des Vaders: Hij zal over alle lijden 
Iriumfeeren, want Hij zal tot den Vader gaan. 
Deze mag Zich beroemen, als Hij Zich aangoi'dt 
als één, die zich losmaakt: de uitgang van Zijn 
strijd is gewis, het is gaan naar heerlijkheid. 

Maar die woorden spreken toch vooral van Zich-
zelfvergelende liefde. Paschen komt, en Paschen 
leidt Hem in de schrikkelijkste ure. Elk uur, dat 
komt, brengt verzwaring van Zijn lijden. Steeds 
bitterder wordt de drinkbeker. Steeds zwaarder 
gaat de toorn drukken. Steeds meer worden Zijn 
zinnen aangetast door de gi-amschap Gods. Maar 
Hij neemt Zich voor Zijn discipelen lief te hebben 
tol hel einde, tot het bittere einde van de verlaten
heid Gods en den ingang in den dood. En dit Zijn 
voornemen vervult Hij ook. De Zijnen, ze verlaten 
Hem in die ure. Ze twisten en ze zoeken de 
meeslen te zijn, ze verraden en verlooclienen Hem, 
ze slapen en ze vluchten, maar Hij, die uit liefde 
gaal in den dood, blijft liefhebben tol het einde, 
zulke discipelen; alzoo Hij hen liefgehad heeft, 
zoo heeft Hij hen liefgehad tol het e inde. . . . 

En voor het Pascha, Jezus wetende. . . Johannes 
heeft deze liefde opgemerkt en heeft zich verwon
derd en heeft die liefde ten hoogste bewonderd. 
Van die ure af tot aan hel uur des doods zag hij 
liefdesbetoon tol hel einde, voor hen, voor hen. 

Maar, zouden wij niet acht geven op zulke, zich-
zelfvergetende liefde en gelooven, dat Eén, die 
zóó liefhebben kan bij het naderen van den dood, 
allijd zal liefhebben, ook nu Hij is in de heerlijk
heid bij Zijn Vader, en zouden wij, de Zijnen als 
de discipelen, niet altijd weer in die liefde ge
looven, en op die liefde hopen'? 

M. M. Vr. 

KERKELUKLEVEM 
Prof. Hepps misveistanden inzake de algemeene 

genade. (XV.) (Slot.) 

S l o t b e s c h o u w i n g . 
Hiermee hebben we onze bespreking van Prol. Hepps 

laatste brochure tot een einde gebracht. (Over zijn wijze 
van citeeren gaan we nog een poosje doorpraten.) Er 
ware veel meer te zeggen, maar het gegevene zal kunnen 
volstaan om in betrekking tot de hoofdzaken te weten, 
hoe droef de zaken staan in den aanval van de Pro
fessoren Kuyper—Hepp. 

Ons groote bezwaar tegen deze brochure is, dat ze 
de gereformeerde theologie achteruit brengt; de kerken 
binden wil aan meeningen van een theoloog, inplaats 
van haar zelfbinding aan de formulieren van lenigheid, 
zoowel in wat daarin gezegd, als in hetgeen daar in 
het midden gelaten wordt, te respecteeren; en in het 
verstaan van menschen, die vlak naast Prof. Hepp leven, 
een zóó groote reeks van misverstanden aan den dag 
legt, dat we ons afvragen: wat komt er van de rechte 
interpretatie der meeningen van • buitenlandsche theo
logen terecht in een dergelijke atmosfeer? De polemiek 
van Prof. Hepp heeft me in meer dan één opzicht aan 
wendingen der kersteniaansche herinnerd. Als het heet, 
dat het „ d o e d a t " van het werkverbond „heel het 
algemeene-genade-begrip van ondergeteekende „be-
heerscht"", of, elders, dat bij mij het „lied van den 
arbeid" zoo ongeveer het eenige is, wat den boventoon 
behoudt, dan haal ik eenvoudig de schouders op. Een 
zaak van m e t h o d e wórdt op die manier tot een 
van i n h o u d gemaakt; van werk m a t e r i a a l tot een 
van werk w a a r d e e r i n g ; van wereld b o d e m tot een 
van were ldbewoners ; van... maar wat zal ik nog 
verder gaan? We zullen Prof. Hepp toch niet in een 
paar maanden tij ds kunnen winnen. Het kwam er slechts 
op aan, zijn te groote verzekerdheid te breken — dat 
is in meer gevallen profijtelijk geweest voor den vrede 
— en wat behaald was aan positieven opbouw niet 
te laten destrueeren door iemand, die almaar klaagt 
over destructie, maar intusschen onophoudelijk tegen 
positieven opbouw stond te rammeien.-sgfe-i'-:'-- • ' 

Destructie? Ik zal het niet hebben over mezelf. Wel 
over anderen. Toen ik enkele weken geleden in Gro
ningen preekte, waar men in bepaalde gebouwen twee 
diensten in één morgen houdt, kon ik na mijn eigen 
preek den tweeden dienst bijwonen, geleid door Ds D. v. 
Dijk. Tekst: „de bruiloft te Kana" (dat was het thema 
natuurlijk niet; Ds v. D. deed het gelukkig christolo
gisch). Ik heb juist in die ochtenduren sterk aan Prof. 
Hepp moeten denken. Die heeft het in zijn brochure 
over „perspectiefloos", destructief, en zoo voort. Ach, 
had hij die móóie preek van Ds D. v. Dijli eens gehoord. 
Hij zou gezien hebben, hoe, met volkomen origineelen 
aanpak van den tekst, de prediker vrijwel al de tegen
woordige kwesties had getoond te beheerschen, te door
zien, ze aan te vatten, waar ze m.i. aan te vatten zijn, 
en toen een preek leverde, zóó vol van den Christus, 
zóó rijk in Christusverkondiging, zóó breed in den dank 
voor wat in Hem de God aller genade ons schonk, dat 
ik maar liever geen vergelijking trek met preeken van 
anderen (al ware daar tegenover vergelijking trekkende 
vrienden van Prof. Hepp alleszins reden toe), doch 
alleen maar tot Prof. Hepp zeg: als U dat geen opbouw 
meer noemt, dan moeten we elkaar maar behandelen 
naar den regel: ze konden bij elkaar niet komen: het 
water was veel te diep. Geen confessioneel geschil heb
ben we dan, maar een geestesverschil. 

O zeker, ik zou met Prof. Hepp inderdaad confessio-
neele geschillen achteraf blijken te hebben, als hij vol
hield, zooals ik volhoud. Maar ik geloof niet, dat Prof. 
Hepp werkelijk volhoudt. Niet, dat hij het tweezijdige 
werkverbond blijvend zal loochenen. Niet, dat hij de 
weer aan Ds Kersten herinnerende redeneering zal 
blijven volgen, die hem op bl. 78 doét zeggen: K. S. 
„beziet alles vanuit het werkverbond", én, in één adem 
er mee (alsof dat zoo maar hetzelfde was): K. S. „wil 
de(n) mensch vóór en na den val precies eender doen 
spreken". Ik zal maar niet hier afdrukken, wat ik aan 
den rand heb aangeteekend, toen ik dit las; ik geloof 
alleen maar niet, dat Prof. Hepp zijn leven lang zal 
volhouden: dat men de verbondsleer (methodologisch) 
niet mag aanpakken bij het begin (het werkverbond); 
en waarom niet? O m d a t C h r i s t u s v o o r de ge-
l o o v i g e n h e t w e r k v e r b o n d v o l b r a c h t 
h e e f t . Ik geloof niet, dat men met zulke wijsheid 
lang college geven kan in de dogmatiek. 

Eén ding kan Prof. Hepp geleerd hebbon, ik hoop 
het althans: hij heeft nu, hoop ik, begrepen, dat wij 
tot geen prijs een Kuyper-kerk of een Lindeboom-kerk 
willen hebben. En dat we niet zoo maar voor een be
wering van hem het hoofd buigen. Als ik het woord 
„godsdienst" ergens bezig, doceert Prof. Hepp: mis, moet 
religie zijn. Maar er zijn gereformeerden, ook van den 
bloeitijd, die het precies anders dan Prof. Hepp doen. 
Wie ons voor zijn opinie winnen wil, moet voor zijn 
opmerkingen een andere entourage zoeken. 

En laat Prof. Hepp nu toch eens breken met zijn 
pati'oniseerenden toon. Onlangs schreef hij in zijn blad, 
dat het maar zoo goed was, dat er, dank zij zijn bro
chures, weer in de vaderen gestudeerd werd. Met zulke 
opmerkingen kan Prof. Hepp slechts indruk maken 
op wie alleen hém leest. Zulke lezers zijn de sterksten 
niet. De anderen vragen zich af: wat hebt u van de 
vaderen gemaakt? Van de Synopsis? Van Calvijn (in
zake de kerk, indertijd in dien almanak)? Van hun 
doorloopende leer van het tweezijdige verbond? Ds 
Bouwmeester van Rotterdam heeft nog pas geleden 
Ursinus doen spreken inzake het tweezijdig verbond. 

Van mijn aanteekeningen laat ik de rest nu maar 
rusten. Komt er eens een tijd, waarin men met Prof. 
Hepp behoorlijk in het openbaar over deze onderwerpen 
spreken kan, dan wil ik ze met genoegen nog eens 
voor den dag halen. Maar dan zal Prof. Hepp eerst eens 
wat moeten terugnemen. Ik heb over zijn „toon" niet 
veel gezegd; want ik vind dat een kwestie van den 
derden rang. Ik beklaag een gemeenschap, die over den 
„toon" spreekt, en niet over den „Inhoud" en over den 
„geest". Of die het zoekt in het negatieve: de pen 
b e d w i n g e n . Als ik nog iets versta van het posi
t i e v e van Gods gebod, dan is het dit: hebt ge iemand 
verkeerd beschuldigd, neem het dan terug. Doe niet 
alsof er niets gebeurd is; en noem vooral niet dat blauw-
blauw-laten van valsch gebleken beschuldigingen „ge
duld". 

Toen Prof. Ridderbos — 'twas in de dagen van Assen 
—• door iemand beschuldigd werd van „goddeloos" te 
hebben geschreven, merkte hij op: als... de man is, 
voor wien ik hem houd, dan zal hij dit ingrijpende 
woord te eeniger tijd terugnemen. Ik herinner me dat 
uit dien tijd. 

Welnu, als Prof. Hepp de man is, voor wien ik hem 
moet houden, dan zal hij te eeniger tijd, behalve veel 
andere zakelijk-onjuiste beweringen, terugnemen zijn 
epiloog: „de begrippen gebod, wet, bevel, plicht over
stemmen (bij K. S.) de genade in het paradijs, de al
gemeene genade, zelfs de particuliere genade". De man, 
die dit schreef, heeft er geen letter van kunnen waar 
maken. 

En als zijn epiloog dan komt tot zijn slotzin, dan leest 
men: „Wie, die er kennis van neemt, heeft geen behoefte 
om op de bergtoppen des geloofs de souvereine genade 
vóór en na den val in haar reinen glans te aanschou
wen en te aanbidden?" 

Het zij Prof. Hepp rustig gezegd, dat ik bij die preek 
van Ds D. v. Dijk heb verkeerd „op de bergtoppen des 
geloofs". Maar zijn eigen brochure bracht me in het 
dal der misverstanden. Die kunnen er zijn bij de ge-
loovigen. Zelf zijn ze evenwel geen uiting van geloof. 
Eerst als ze weggenomen zijn, kunnen we die berg
toppen weer samen wijzen. 

K. S. 


