
Hoe Prof. Dr V. Hepp citeert. (VIII.) 
G e v a l 14. Op bl. 77 citeert Prof. Hepp van mij de 

(ten onrechte aan mijn onderstelde „tweede periode" 
toegeschreven) uitspraak: „De e g o c e n t r i s c h e pro
bleemstelling zegt: we hebben nog veel goeds; den luien 
knecht „viel" de straf zoo „mee". Zoo praat men alleen 
na den val. De t h e o c e n t r i s c h opgezette redenee
ring evenwel zegt: we hebben „nog niet" onze geweldige 
taak naar behooren vervuld; den gehoorzamen zoon 
drijft zijn nog-niet-klaar zijn. Zóó spreekt men ook vóór 
den val". — Hierop reageert Prof. Hepp dan als volgt: 
„Deze tegenstelling tusschen egocentrische en theocen-
trische probleemstelling kan niet worden aanvaard. Van 
theocentrisch standpunt moet beide beleden". 

Nu zal Prof. Hepp wel niet willen beweren, dat men 
van theocentrisch standpunt zoowel de egocentrische 
als de theocentrische methode of probleemstelling moet 
„belijden". Indien hij zoo iets wèl zou willen belijden, 
dan „belijd" ik niet mee. Maar bedoeld zal wel zijn, 
dat we het „nog niet" en het „nog" hebben te verbinden. 
Maar dan is de philippica tegen wat ik schreef meteen 
zinloos gebleken. Want: a. ik had het over het (ge-
meene-gratie-theoretisch) begrip van een meegevallen 
straf; het voorbijzien van „Aufgabe" om „Gabe"; b. ik 
zei: zóó spreekt men OOK vóór den val; m.a.w., na den 
val doet men het ook nog; terwijl ik reeds had gezegd: 
na den val komt daarbij het motief: de straf „viel" op 
ons standpunt „mee". Waar is hier nu een alternatief 
gesteld? Alleen maar in Prof. Hepps polemische ver
beelding. Hij citeert „Hemel" 286. Maar vlak op de door 
hem aangehaalde woorden volgt bij mij een herinnering 
aan Christus, die tegenover het „nog" (niet der geloovige 
zonen, maar) der farizeesche knechten het „nog-niet" 
der tot God zich bekeerende zonen plaatste. En ik 
verwijs dan naar bl. 233 van het zelfde boek, waar ik 
uitdrukkelijk opmerk, dat Christus een dilemma, een 
alternatief, dat men Hem opdringt, niet aanvaardt. 
En toch wil Prof. Hepp mij een alternatief opdringen, 
waartegen reeds de aangehaalde woorden zelf prote
steeren. K. S. 

Motie Roermond—Venlo. 
Het tweede beteekenisvolle moment in de synodale 

verhandelingen, waarover ik verleden week sprak, was 
dat, waarin het voorstel-der-acht voor de tweede maal 
ter sprake kwam. Toen het voor het eerst werd inge
diend, was er in de vergadering dat „psychologische 
moment", waarin het zéker zou zijn aangenomen, als 
de praeses had laten stemmen. Maar door diens per
soonlijke, aanstonds naar voren gebrachte opvatting 
(dat het hem te slap was), was dit moment spoedig 
voorbijgegaan. Dit, alles speelde zich af v ó ó r de week 
van vacantie, die de synode gehad heeft. 

In die week is toen een nieuwe formule ontworpen, 
die dan ook straks, met kleine wijziging, aanvaard is. 
Bij heropening der zittingen na die vacantieweek kwam 
de zaak weer aan de orde. Het voorstel-der-acht werd 
aanvankelijk niet eens meer genoemd. Het zou een 
stillen dood gestorven zijn, indien niet uit de vergade
ring er naar gevraagd was. De praeses merkte toen 
op, dat het z.i. niet meer bestond. Waarom niet? Omdat 
er onder degenen, die het hadden ingediend, wel waren, 
die thans meegingen met de in de vacantieweek ge
concipieerde formule; daarom was het voorstel z.i. niet 
meer ter tafel. Toen daarna tegen deze opvatting van 
den praeses bezwaren rezen, en Ds Idema het voorstel 
der acht toch weer indiende, werd het evenwel niet 
tegelijk met de andere in stemming gebracht, ook niet 
vóór de andere, al was het het oudste, en feitelijk van 
de wijdste strekking. Eerst als alle andere zouden zijn 
verworpen, zou het oude voorstel-der-acht nog in stem
ming mogen komen. Hetgeen toen niet meer noodig was. 

Uit deze wijze van behandeling, benevens uit de om
standigheid, dat aan het pacificatievoorstel der acht 
iemand zich bij nader inzien onttrokken heeft, blijkt 
wel, dat er op die synode stroomingen zijn geweest, 
die met energie elke „neutrale" formule hebben trach
ten te voorkomen. Men wilde persé verder gaan, dan 
tot een formule, die de zaak in haar geheel nog on
beslist liet, en die eerst eens wilde laten kijken, wat 
er nu eigenlijk aan de hand was. En uit de openbare 
stemming is gebleken, dat Dr van Es, die eerst met het 
voorstel-der-acht was meegegaan, zich in die vacantie
week er aan onttrokken moet hebben. 

Nu heeft het in het algemeen weinig zin, deze dingen 
weer op te halen. Maar het kan nuttig zijn, a l s m e n 
e e n v e r v o l g a a n de z a a k w i l g e v e n . De vraag, 
die thans nijpt, is deze: waarom wil men de stem van 
Roermond—Venlo smoren? Indien het voorstel-der-acht 
zou zijn aangenomen, dan ware officieel erkend: wij 
weten nog niet eens, wat er aan de hand is. De publi
catie van de aanvallen van Prof. Hepp tegen zijn col
lega's zou daardoor althans bemoeilijkt zijn. Maar men 
heeft hem aangemoedigd. Ds Schouten is blijkens pu
blieke mededeelingen samenroeper der later benoemde 
commissie; men heeft het zien gebeuren, dat onder 
zijn leiding Prof. Hepp is blijven schrijven, én aan
klagen, als lid der commissie. Dr Steen heelt dat ook 
al opgemerkt. En ook Dr van Es heeft Prof. Hepp aan
gemoedigd. En dat, ondanks Prof. Hepps oordeel over 
het motief zijner broeders („oorspronkelijkheidsziekte"; 
men schijnt zóó iets behoorlijk van „toon" te vinden). 

De kerkelijke leiding kent men nu; die van Dr van 
Es, den curator, die in een eventueele gecombineerde 
vergadering van beide curatoria twee stoelen zou moe
ten hebben, den éénen, om te spreken als curator van 
Kampen, den anderen, om te spreken als curator der 
V.U., weet men ook. De houding van Prof. Hepp en 
Prof: Kuyper is eveneens bekend. Thans kunnen slechts 
— als ik het wel zie — nog maar twee instanties 

spreken. De uitgever en de V.U. De uitgever met zijn 
mooie verleden kan zeggen: ik geef geen brochures 
meer uit, waarin citaten worden gegeven van auteurs, 
die tevens mijn auteurs zijn, en die, op navraag bij 
Prof. Hepp, niet eens mogen weten uit Prof. Hepps 
mond, waar hun citaten vandaan gehaald zijn. En de 
V.U. kan zeggen: wij dulden niet, dat de Professoren 
Kuyper en Hepp zooveel o n b e w e z e n kwaad spreken 
van het gereformeerde onderwijs aan de V.U. Ze kunnen 
er bij zeggen: en we vinden het ook onprettig, dat de 
Professoren Kuyper en Hepp de curatoren van Kampen 
en de deputaten voor het verband tusschen kerken en V.U. 
zoo incompetent verklaren: laatstgenoemden rapportee
ren, dat 't onderwijs in orde is, en nu komen er van ons 
twee professoren beweren: 'tis niet waar! Wat zouden 
de heeren van de V.U., incluis Dr van Es, een goed 
werk doen, als ze eens de curatoren van Kampen (met 
hun tevreden rapport), incluis Dr van Es en de ver-
banddeputaten met hun tevreden rapport, incluis Ds 
Schouten, gingen verdedigen tegen de heeren Hepp—• 
Kuyper. K. S. 

Deputaten en hun rapporten. 
In het artikeltje betreffende Roermond—Venlo noem 

ik een enkele maal de curatoren van Kampen. Een 
predikant schreef me, en ik citeer het ter toelichting: 

In verband met hetgeen TJ schreef omtrent entele 
„publieke miSiStanden" in onze kerielijke samenle
ving in „Dfe Reformatie" van 11 Febr. LI,, mag ik 
Uw aandacht wellicht richten, en dat vragenderwijs, 
op de houding door de Synode van Amsterdam, 1936, 
aangenomen ten aanzien van haar deputaten-curato-
ren voor de Theo]. School en haar deputaten voor het 
oefenen van het Verband met de Theol. faculteit der 
V. U. De Synode schijnt bij het nemen van haar be
kende beshiit inzake de leer- of meeningsversohillea 
in het geheel niet in rekening te hebben gebracht, 
dat de rapporten van beide bovengenoemde deputaten-
colleges in één van haar zittingen uitgebracht, beide 
onverdeeld gunstig luiden wat betreft de zuiverheid 
van belijdenis en onderwijs der hoogleeraren (van 
alle!). Ook schijnt 'zij niet in rekening te hebben ge
bracht, dat zij' die rapporten had a a n v a a r d zon
der tegenspraak of restrictieve uitspraak. Van zoo 
iets blijkt in de Acta althans niets. Mag ik U vragen: 
is dat niet eigenaardig? 

Nu weet ik wel —' f o r m e e l is de zaak niet 
scheef geloopen. Bij de voorstellen en bij het besluit 
inzake de leer- of meeningsversohillen zijn geen n a-
m e n genoemd, maar U hebt het terecht opgemerkt 
in ander verband, „wij zijn geen kinderen". En de 
leden der Synode "wisten toch óók wel wat voor „mee
ningen" en „wier meeningen" bedoeld werden. Het 
geJieel maakt een zeer bevreemdenden indruk. 

De curatoren der Theol. School die door de Gene
rale Synode worden g e m a c h t i g d en geïnstrueerd. 
De gezamenlijke kerken verzorgen de Theol. School 
door hen. De gezamenlijke kerken oefenen door hen 
toezicht uit op de belijdenis der hoogleeraren „opdat 
alles uit hun onderwijs geweerd blijve, wat afbreuk 
zou doen aan de belijdenis der Kerken". (Art. 5 Re
glement voor de Tlïeol. Opleiding aan de Theol. 
School enz.) 

Door de deputaten voor het oefenen van het Ver
band met de theol. fac. der V. U. wordt het k e r -
k e 1 ij k toezicht uitgeoefend op deze faculteit, speci
aal met het oog op de opleiding' tot den dienst des 
Woords. Deze deputaten worden door de Generale 
Synode aangewezen en geïnstrueerd; het door hen 
uit te oefenen toezicht zal zich uitstrekken, „voor wat 
betreft de personen van allen, die, onder welken titel 
ook, in de theol. fac. onderwijs geven, over hun ge
trouwheid in leer en leven aan de belijdenis der Ge-
ref. Kefken in Nederland". (Art. 1 Reglement voor 
het Verba.nd tusschen de Geref. Kerken in Nederland 
en de theol. fac. der V. U.) 

Door beide deputaatschappen werd op de Synode 
rapport uitgebracht, welke rapporten onverdeeld gun
stig waren wat betreft de zuiverheid in de leer der 
hoogleeraren. 

Het Verslag van de curatoren der Theol. School 
over de jaren 1933— 1̂936 bevat deze zinsnede omtrent 
het resultaat van het collegebezoek der curatoren: 
„Düor deputaten-curatoren zijn geregeld onderschei
dene colleges en examina bijgewoond, waarover gun
stig door hen werd gerapporteerd. De hoogleeraren 
werden zuiver in de belijdenis en toegewijd in den 
arbeid bevonden". (Acta Wz. 177. Bijlage XV.) 

Het Rapport van de deputaten tot oefening van het 
Verband met de theol. fac. der V. U. zegt het volgen
de omtrent het ondeihavige punt: „En ook thans mo
gen zij (deputaten) voor Uw vergadering als hun oor
deel uitspreken, dat het onderwijs in de theol. fac. 
gegeven werd in volkomen overeenstemming met de 
bepalingen van het bestaande contract. Het is hun 
een oorzaak van blijdschap, dat zij geenerlei afwij
king van Gods Woord en van de gereformeerde be
lijdenisschriften behoefden te constateeren. Eh zij 
meenen te mogen 'zuggen, dat het onderwijs aan de 
theol. fac. geschikt is te achten voor de opleiding tot 
dienaar des Woords in onze kerken". (Acta, Wz. 221. 
Bijlage XXXI.) 

Beide rapporten zijn blijkbaar namens a l l e leden 
van de beide deputaatschappen ingeleverd. Wij moe
ten dus aannemen, dat dit het gevoelen was van al 
deze mannen. Nu doet het zeer eigenaardig aan, dat 
dezelfde Synode, die deze rapporten met dankbaar
heid heeft aangehoord en aanvaard zonder kritiek, 
besprekingen opent over leeringen, later meeningen, 
die niet geheel zuiver zouden zijn, terwijl toch mag 
worden verondersteld, dat ieder lid van de Synode 
wist dat deze „le&ringen" of „meeningen" afkom
stig waren van één der professoren, van Kampen on 
van een die onderwijs geeft in de theol. fac. der V. U. 
En dat dit gebeurde, zonder dat de beide uitgebrach
te rapporten eerst ten deele werden gediskwalificeerd. 
Ja, dat dit kon gebeuren, zonder dat deputaten op
stonden om het voor hun pas uitgebracht rapport op 

(Zie vervolg op blz. 220.) 

Totalitarisme. 
„Zeg hel met een woord en mijn knecht zal ge

nezen worden" (Lukas 7:7). Zoo wendde een Ro-
meinsch infanlerie-kapitein zich tot den Heiland. 

Hij is wel een zeer ménschelijk officier geweest 
gelijk hel Woord Gods er ons vele teekent. 

Wal laai hel evangelie warme harten kloppen 
tegen een uniformjas! Ook door het evangelie 
jubell het scheppingswoord: Laai ons menschen 
maken! Om alle roem Ie beschamen, lezen 
wij van vrome financiers, bekeerde hoeren, 
godvreezende soldalen, méér dan van vrome pries
ters en wetgeleerden.. Zoo was déze man geen 
bulderbast, maar iemand wiens gemoed bewogen 
was uil bezorgdheid voor een zieken slaaf. Deze 
man was in een school van wreedheid en hoog
hartigheid tot zijn rang opgeklommen, maar God 
had hem gebracht in de school der genade en hem 
vorderingen doen maken zoo grool, dat hij de 
kinderen Israels verre achter zich liet. 

Opmerkelijli is, hoe de genade dezen militair 
heeft gehandhaafd in zijn typische eigenschappen. 
Immers hij denkt totalitair. Jezus is hem niet maar 
de verlosser van zielen, maar van den ganschen 
mensch. Hij bidt niet: Heere, neem mijn knecht 
op üi de eeuwige heerlijkheid, doch: genéés hem, 
want hij lijdl zware pijnen. Hij eigent zich ook 
niet de genade alleen toe: Jezus is zijn Heere, zoo-
als hij concreet daar leeft in zijn balaillon, met zijn 
slaven incluis. 

Ook doet hij zijn verzoek als een militair. Sol
dalen zijn gewend aan den vorm. Een verzoek
schrift aan de opperste legerleiding moet de ver
schillende instanties passeeren en door de onder
bevelhebbers geverifieerd zijn. Deze man was — 
zonder hel te welen — een knaap in kerkrecht! 
Hij doet zijn smeekbede aan den Heiland toekomen 
via de ouderlingen der Joden. 

Helaas, deze eerwaarde mannen blijken in de 
school der genade bij lange na niet zoover gevor
derd te zijn als hun eenvoudig gemeentelid. Zij 
denken niet totalitair en hebben van hel geloof 
nog maar een gebrekkige voorstelling. Zij vatten 
dit als een fondsje op en zeggen: Meester, daar 
zit wel wat bij dien man! Hij is om zoo te 
spreken werkelijk sympathiek. De commissie voor 
het Bouwfonds kan daarvan getuigen! 

Nu komt echter deze militair tot een tweede 
handeling, die hem ongetwijfeld moeilijk is ge
vallen, omdat hij den schijn van insubordinatie niet 
kan vermijden. Hij heeft zoo straks het kerkelijk 
ambt geëerd, door zijn verzoek te doen overbrengen 
door de ouderlingen der Joden. Maar zijn eerbied 
voor Jezus dwingt hem nu, al is het op de meest 
bescheiden wijze, zijn ambtsdragers te corrigeeren. 
Hij Is waardig dat Gij hem dat doet! hebben zij 
verklaard. Dat is blijkbaar tol den hoofdman door
gedrongen, daar is een gerucht tot hem gekomen; 
zij hebben u warm aanbevolen! Ach, daar was wel 
iels in, dat zijn harl goed deed. Het is alsof zijn 
kerkelijke hoofdofficieren een ridderster gespeld 
hebben op zijn tuniek! Maar wat zijn ziel warm 
aandoet, doet zijn geloof pijn! Zóó, met die ster 
op zijn borst, zóó als ridder, wil hij Zijn Heere 
niet onder de oogen komen.' Hij zou vergaan van 
schaamte als hij daar moest aantreden als die 
brave man, die zooveel voor kerkbouw gegeven 
had! Dus zendl hij eenige vrienden om die kerke
lijke altestalie ongedaan te maken. Zooals een sol
daat de houding aanneemt en rapporteert: Mijn 
Veldheer, ik heb mijn post moeten opgeven, ik 
ben als een lafaard gevlucht, ik heb den slag ver
loren! zoo treedt hij voor den Heiland en belijdt: 
ik ben n i e t waard, dat Gij tot mij zoudt komen, 
ik ben n i e t waard om zelf voor U te ver
schijnen. 

Nochtans, het is zijn g e l o o f dat zijn onwaar
digheid belijdt en dat desondanks den Heiland om
klemd houdt. Een zeer gróót geloof! Hij ziel het 
koninkrijk der hemelen als een soldaat dat ziet: 
alles slaat onder Uw bevel. O, mijn Opperste 
Krijgsheer, waarom zoudt Gij hel front verlaten 
om naar mijn kazemat te komen? Spreek slechts 
een woord en mijn knecht zal genezen zijn. Ik zal 
U niet voor mijzelf in beslag nemen. Het is mij 
voldoende als ik in de groole beweging Uwer ge
nade slechts een schakeltje wezen mag. 

Toen zeide de Heere: Ik heb zoo groot een ge
loof zelfs in Israël niet gevonden. 

Lezen wij voor dat: in Israël! maar eens: in de 
Geref. Kerk, in de meest zuivere openbaring der 
kerk, n i e t gevonden. 

Bidden wij: 

Doe ons gelooven op Uw Woord 
Dat Gij ons, arme zondaars, hoort. 
Niet om onz' eigen waardighêen. 
Maar om Uw Zoon, om Hém alleen. 

N. B. 


