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te nemen, te protesteeren tegen dat wat hier gebeur
de; zieli terug te trekken uit hun deputaatschap. Niets 
van deze dingen lezen wij. Het wordt eigenlijk een 
r a r e geschiedenis. Het meest raadselachtige is nog 
voor mij geworden, wat U in „De Reformatie" van 
25 Febr. schreef omtrent den praeses der Synode, 
tevens president-curator van de Theol. School, en 
deputaat voor het verband met de theol. fac. Deze 
schijnt zelfs v o o r s t a n d e r geweest te zijn van een 
oommissie voor onderzoek van afwijkingen van hen, 
over wier zuiverheid in de belijdenis hij juist tweemaal 
zoon onverdeeld gunstig rapport had helpen uit
brengen. 

Hoe toch de Synode in dit moeras gekomen is? 
Misschien mogen wij van U eenig licht over deze 

zaak ontvangen. Het is voor mij een vraag óf de ge
schiedenis met het voorstel Pollman-v. d. Vegt k e r k-
r e c h t e l i j k wel juist gegaan is. Een vraag, die ik 
tot nu toe o n t k e n n e n d meen te moeten beant
woorden. Het bovenstaande is é é n van de gronden 
voor deze ontkenning. 
Tot zoover deze brief. Een enkel ding merkte ik elders 

reeds op. Er is nog meer te zeggen. Misschien komt 
ook dat nog. K. S. 

GreTeformeeTd Jongelingsblad. 
„Het Jongelingsblad" interesseert zich voor mijn spreek

beurt, onlangs voor de „Oranjegarde". Het blad meent, 
dat ik door die spreekbeurt in strijd kom met wat ik 
in andere gevallen meen. Daar valt over te praten. 
Zoodra het orgaan precies zal omschreven hebben, wat 
dan mijn standpunt is (b.v. inzake het optreden van 
zijn adviseur Prof. Waterink inzake Calvinistenbond, 
of Inzake de openbare houding van een anderen advi
seur inzake een Buchmanconlerentie), zal ik met ge
noegen toelichten. Willen we dan vooral afspreken, dat 
we over en weer eikaars stukken onverkort opnemen? 

K. S. 
Drie nuchtere feiten??? 
De hoogleeraar Hepp heeft een woord gesproken. 

Helaas, het is al weer grondig mis. 
Hier volgt het stukske in zijn geheel: 

Drie nuchtere feiten. 
lo. Op 2 Oct. 1936 werd de Synode van Amsterdam, 

waarop een Commissie voor de „Leergeschillen", waar
onder ook die omtrent de Algemeene Genade, werd 
benoemd, gesloten. 

2o. Op 20 Augustus 1937 ving de hoofdredacteur 
van „De Reformatie", lid van de Synodale Commissie, 
een artikelenreeks aan over „De vergelijking in de 
gemeene-gratie-leer". 

3o. Eind October, begin November 1937 publiceert 
een ander lid van de Synodale Commissie een bro
chure over „De algemeene genade". 

Het eerste publiceeronde lid duidt het het tweede 
hoogst euvel, dat hgt heelt gepubliceerd. 

Het bewerkt daarbij de kerkelijke opinie week aan 
week, wat zijn recht is. 

Het zwijgt ervan, dat het zelf in de publicatie is 
voorgegaan, wat toch niet recht is. Men begrijpe het 
goed. Ik acht het de eerste-zijn in het publiceeren 
zelf alleiTninst kwaad, maar wel het doen alsof het 
niet zoo ware. 

En bovenal het trekken van verstrekkende conclu
sies op grond daarvan. 

Niettemin hoort het tweede lid van deze Commissie 
dit alles en nog veel meer geduldig aan. 

Hij is er waarlijk niet belust op zijn medelid in het 
zonnetje te zetten. HEPP. 
Overgenomen uit „Credo". 

POPllMl.VETCNi"^ 
^MPPELÜKBSOIEra 

Augustus' registratie: Davids restauratie 
m Luc 2 : 1, 2.) 

I I I . 

De consolidatie van Davids troon. 

W e zagen dus , da t d e beschr i jv ing van Augustus , 
d ie n u v o o r he t eers t zich u i t s t r ek te ook tot I s raë l , 
feitelijk be t eekende d e opheff ing v a n Davids t roon , 
en van de afzonder ing van A b r a h a m . Het scheen 
n u wel, alsof „Babe l " h i e r m e e e e n bes l i ssenden 
v o o r s p r o n g ve rkreeg op de „s tad Gods" ; alsof de 
an t i ch r i s t een definit ieve ove rwinn ing b e h a a l d e op 
d e n Chr i s tus Gods, al dadeli jk op he t m o m e n t 
v a n Zijn geboor te . T o c h is da t n ie t m e e r d a n 
schijn. W a n t God h a n d h a a f t h i e r h e t w e r k van 
Zijn ver loss ing, zooals Hij da t in de afzonder ing 
v a n A b r a h a m begonnen was , en he t een zeker 
h o o g t e p u n t h a d doen be re iken in de verheffing 
v a n David. E n de an t i ch r i s t m o e t n u zijn p laa t s 
g a a n r u i m e n voor den Chr is tus . Niet m a a r o n 
d a n k s d e beschri jving, m a a r ju i s t t e n g e v o l g e 
d a a r v a n . 

W a n t d e mededee l ing van L u c a s a a n g a a n d e die 
beschr i jv ing h o u d t nog iets m e e r in. L a n g e n tijd 
heeft he t a a n d e exegeten noga l w a t moe i t e ge
geven, w a t m e n me t dit tweede ve r s beg innen 
moest . W a n t van cr i t i sche zijde w e r d betoogd, da t 
L u c a s zich h i e r heel erg h a d vergist . Hij p laa t s t 
deze beschr i jv ing o n d e r Cyren ius o m s t r e e k s h e t 
j a a r 6 v ó ó r he t begin onze r jaar te l l ing. E n u i t 
J o s e p h u s zou blijken, da t Cyren ius p a s als s tad
h o u d e r o p t r a d in he t j a a r 6 n a den a a n v a n g van 
onze jaar te l l ing , en toen ook ee rs t deze beschr i j 
ving h a d p laa t s gevonden. E n w a a r m e n meende , 
da t de mededee l ingen van J o s e p h u s geloof ver 
d ienden, zou L u c a s zich d u s 10 a 12 j a a r h e b b e n 
verg is t ; en d a a r m e e k reeg na tuur l i jk zijn betroirw-

Hoe is 't mogelijk: in zóó weinig regels zooveel mis
verstand? Hier volgen andere nuchtere leiten: 

a. Volgens „De Standaard" van 10 Sept. 1936 heeft 
ondergeteekende in de zitting der Synode van dien-
zelfden dag opgemerkt: 

„Nu zegt men, dat in de pers over de leergeschillen-
kwesties moet worden gezwegen (als de door de 
meerderheids-conclusie bedoelde commissie wordt in
gesteld), doch de rapporteur Prof. Hepp heeft vlak 
vóór de Synode zijn eerste brochure doen verschijnen. 
Spr. heelt tegen dit laatste geen bezwaar, doch men 
zegge dan niet, dat er in de pers gezwegen moet 
worden." 

Deze woorden zijn natuurlijk niet letterlijk door mij 
gesproken; het is een verslag van vrije journalisten. 
Het klopt echter op de in geding zijnde punten wel 
met het verslag, opgenomen in „De Reformatie", 18 
Sept. 1936, bl. 433, kolom 1. 

b. In diezelfde vergadering des middags heeft Prof. 
Hepp opgemerkt (volgens verslag, opgenomen in „De 
Reformatie" 18 Sept. 1936, bl. 433, kolom 2): 

„Natuurlijk wil niemand alle polemiek verbieden. 
Over spr.'s brochures wil hij thans niet spreken. 
Daarvoor moet de uitgever maar propaganda maken." 

c. Dadelijk is dus gezegd, dat niemand er aan denken 
zou, het veld aan Prof. Hepp alleen te laten. Dat ik 
dus ergens van zou zwijgen, zooals Prof. Hepp beweert, 
is onwaar. 

d. Even onwaar is het, dat ik in publicatie (betreffen
de de algemeene genade) zou zijn „voorgegaan". De 
hoogleeraar Hepp vergeet hier, dat zijn uitgever inder
daad reeds had aangekondigd, dat we van Prol. Hepp 
een algemeene-genade-brochure zouden krijgen. Hij 
vergeet bovendien, dat, vóórdat ik in Aug. 1937 thetisch 
ging schrijven over de algemeene genade, inmiddels 
Prof. Hepp alweer was verder gegaan met brochure II, 
over zijn collega Vollenhoven, en brochure III, weer 
over denzellde. En hij weet natuurlijk, wat er, ook 
door mijzelf, zooal gezegd is over het tegelijk in de 
commissie-van-8-zitten én het buiten die commissie om 
zijn medeleden beschuldigen op de bekende manier. 
Hij weet natuurlijk ook, wat hij daarop geantwoord 
heeft, dit alles, vóórdat ik in Aug. 1937 ging schrijven. 
En dat hij van dit alles „zwijgt", vind ik, nu hij over 
deze dingen spreekt, onbehoorlijk, en misleidend. 

e. Hoe arm deze apologie van Prof. Hepp is, kan ook 
hieruit blijken, dat ik vóór Aug. 1937 een poging heb 
gedaan, om met Prof. Hepp eens aan 't praten te komen 
over de kerk. Nauwelijks was ik hoogleeraar, of Prof. 
Hepp publiceerde in den Amsterdamschen almanak een 
artikel inzake de kerk, waarin (blijkens eigen getuige
nissen omtrent de door Prof. Hepp doorworstelde litte
ratuur) ook ik, mèt Ds Feenstra, Ds den Houting, etc. 
beschuldigd werd van „snijden in het hart der Refor
matie". Op dit van fouten doorspekte artikel heb ik 
toen geantwoord; van repliek kwam weer niets. Toen 
kwam Prof. Hepp in 1936 met zijn aankondiging van 
een brochure inzake de kerk, anno 1936. Ik heb nadien 
het rationeel gevonden, dat Prof. Hepp en ik eens 
zouden spreken over de kerk; maar er is niets van 
gekomen. A l s s t r a k s d e D e f o r m a t i e b r o c h u r e 
i n z a k e de k e r k k o m t , z a l t u s s c h e n P r o f. 
H e p p e n mi j n o g h e t e e r s t e w o o r d o v e r d e 
k e r k g e s p r o k e n m o e t e n w o r d e n . En dan 
wordt het volk nog verteld, dat „er wel degelijk ge

b a a r h e i d als geschiedschr i jver een geweldige deuk. 
H e l zal wel d a a r a a n zijn toe te schrijven, dat m e n 
in, di t v e r b a n d van schriftgeloovige zijde zich 
voora l heeft gespitst op de ch rono log i sche r ech t 
vaard ig ing van dit ber ich t , en d e theo logische 
in t e rp re t a t i e e rvan min of m e e r heeft v e r w a a r 
loosd. 

W a t n u die ch rono log i sche moei l i jkheid bet ref t : 
in den laa ts ten tijd zijn de p a p i e r e n van L u c a s 
w e l w e e r gerezen. De n i e u w e r e c o m m e n t a r e n nei
gen in vrij s te rke m a t e er toe , a a n de n a u w k e u r i g 
he id v a n J o s e p h u s te twijfelen. N i e m a n d s p r e e k t 
zich m e e r zoo stellig ui t t en nadee le v a n Lucas , als 
inder t i jd S c h ü r e r d a t deed, o m n u h e m al leen 
m a a r te noemen , i) Deze toch n a m wel aan, da t 
C y r e n i u s (of P u b l i u s Sulpic ius Quir in ius) a l eer 
d e r s t a d h o u d e r was geweest over Syrië. Hij n o e m t 
als tijd de j a r e n 3—2 v. C. M a a r deze pe r iode k a n 
onmogeli jk dezelfde zijn, als die, w a a r i n volgens 
J o s e p h u s de beschri jving viel. ^) E n d a n betoogt 
hij in den b reede , da t de mededee l ing van L u c a s 
o n h o u d b a a r is. Z a h n be toogde daa ren tegen , dat de 
vergiss ing lag bij Jo sephus . ^) Men wees e r op, da t 
he t d o o r L u c a s gebezigde w o o r d niet pe r sé behoeft 
te be teekenen , da t Cyren ius toen s t a d h o u d e r 
w a s van Syrië. Het is ook d e titel van iemand, die 
m e t een b izondere missie w e r d belast^) , d e t i tel 
van den legaat *), of van den „Finanzprokurator" . '^ ) 
Bovendien scheen een d o o r R a m s a y gevonden in
scr ip t ie he t aannemel i jk te maken , da t die v roegere 
w e r k z a a m h e i d van Cyren ius i n Syrië, hetzij als 
s t a d h o u d e r of andersz ins , aanmerke l i jk vroeger was 
te s te l l en ; volgens sommigen 11—8 v. C ) ; en 
volgens a n d e r e n i 5 v. C.^) Al is alles n o g nie t 
vo lkomen opgehe lderd , o n s geloof, d a t L u c a s zich 

1) Gesch. d. iüd. Volkes, I, 5. Aufl. SOS—543. 
2) Schürer, a.w. 322f. 
3) Zahn, Lukas, 129—135; zie ook Exkurs IV (S. 751—755). 
4) Zahn, ad loc; Rengstorf, (N. T. Deutsch III) 28. 
5) Schlimmer—de Boer, 360. 
6) Pickl, Messiaskönig Jesus, 272. 
7) Deissmann, L. v. O. 4f; vgl. Bouma, Bijb. Hdb. II, 8v. 

en Greijdanus, ibid. 190v. 
8) Schlimmer—de Boer • 581; vgl. daarbij Schürer, a.w. 323. 

sproken is"... Ik treed hier niet in bizonderheden. 
Desgewenscht kan men ze krijgen. 

f. Bovendien: die artikelen van mij uit Aug. 1937 
hebben een totaal ander karakter dan die brochures 
van Prof. Hepp. Wordt daarin een commissielid be
schuldigd? Worden daar citaten letterlijk aangehaald, 
zonder bronvermelding? Er is geen sprake van. Het 
is doodgewoon een gesprek over gemeene gratie; waarin 
Prof. Hepp voor mij eenvoudig niet bestaat. 

g. Hier geeft Prof. Hepp derhalve geen „drie nuchtere 
leiten", maar, nuchter gesproken, een verwringing van 
feiten. Dat Prof. Hepp „geduldig" aanhoort, geloof ik 
niet. Geduld is de naam voor een deugd. In heel dat 
laten loopen van onware beweringen zie ik geen blijken 
van deugd, maar van methoden, die zelfs bij ongeloovigen 
niet zouden worden verdragen. En als Prol. Hepp soms 
meent, dat ik hem „in het zonnetje wil zetten", dan 
heeft hij van wat ik onder broederlijkheid versta, nog 
maar een heel klein beetje begrepen. Trouwens, hij 
zegt het ook zoo niet. Maar men mocht het eens 
denken... 

K. S. 

UTEMTlURm KÜM5T 
Een Nationale Hymne. 

Martien Beversluis: de cracht van 't landt 
bestaedt. — Bosch en Keuning N.V., Baarn. 

He t viel te ve rwach ten , da t de geboor te van een 
p r in se s vele p e n n e n in beweging zou brengen, om 
d e beteekenis van he t heuglijk feit te ve rmelden . 
Deze v e r w a c h t i n g is n i e t b e s c h a a m d . De s t r o o m is 
nog n ie t tot s taan gekomen, nog was t de vloed. 

H e t boek da t ongetwijfeld een b i jzondere p laa t s 
inneemt , is he t fraai u i tgevoerde gedicht van Mar
t ien Bevers luis , o m zijn ui terl i jk r e e d s ©en te 
waa rdee r en bezit. 

Bi jzonder i s he t ook d o o r zijn v o r m : een h y m n e 
als d r a m a geschreven. I m m e r s d e h y m n e is ©en 
ve rheven , mees ta l godsdiens t ig gedicht , bij ui ts tek 
lyr isch, als on tboezeming v a n d e felle on t roe r ing 
van den dichter . Het d r a m a daa ren t egen bevat wel 
een ly r i sch gedeelte, m a a r is in wezen episch, ver
h a l e n d min of m e e r objectief een g roo t sch gebeu
ren , da t de d i ch te r als van een afs tand beschrijft. 

T o c h is de combina t i e van deze twee genres 
h i e r to t een goed geheel geworden . D e wisselende 
s t emmingen van den d i ch te r w o r d e n ver to lk t door 
pe r sonen , d ie geen eigen bes taan leiden, m a a r 
s lechts de gevoelens van den d i c h t e r ver to lken. 
Zuiver al legorisch, als in e e n zeker soor t middel-
e e u w s c h e d r a m a ' s , zijn ze niet, d a a r voora l in 
h e t eers te deel d e abs t r ac t e beg r ippen gepersoni
fieerd w o r d e n d o o r een h i s to r i sch pe rsoon . Het 
ver leden, h e d e n en toekoms t s p r e k e n d o o r s tem
men, die s a m e n he t gevoel u i t d r u k k e n , da t den 
d i c h t e r bezielde bij de geboo r t e van h e t k ind , da t 
in he t h e d e n den b a n d w e e r verstevigt, die ons 
b indt aan he t g roo te Oran jehu i s e n n i e u w e uit
z ichten open t n a a r de toekomst . 

P r a c h t i g van beeld en toon is r e eds dadelijk de 

nie t vergiste, w o r d t d o o r de feiten e e r d e r beves
tigd, dan geschokt . 9) 

Maa r w a t ons n u m e e r in teresseer t , da t is de 
w a a r d e van deze mededee l ing in he t g roo te r aam 
d e r openbar ing . N u is he t opmerkel i jk , da t Lucas 
in zijn tweede boek op deze beschri jving terug
komt , en d a n in da t v e r b a n d enkele dingen noemt, 
d ie v o o r h e t ve r s t aan van ons vers belangri jk zijn. 
Ik h e b he t oog n u op Hand . 5:37. W a n t dat hij 
d a a r dezelfde beschri jving bedoel t als h ier , stemt 
i eder wel toe. i°) E n n u v e r h a a l t hij daar , da t deze 
beschr i jv ing den s toot gaf to t d e n o p s t a n d van 
Judas , den Galileër. Deze bes tuu r smaa t rege l , waar
v a n m e n to t dusve r v e r s c h o o n d w a s gebleven, 
b r a c h t een ontzaglijke opwind ing teweeg onder 
h e t j o o d s c h e volk, en le idde to t de s t icht ing van 
de fanal iek-nat ional is t i sche parti j d e r Ze lo ten ; de 
par t i j , d ie zich v o o r t a a n hee l s t e rk zou la ten gel
den, en voo ra l bekend is u i t he t felle verzet tegen 
he t r o m e i n s c h e regiem in den laa ts ten tijd, onmid
dellijk v o o r den onde rgang van Je ruza lem. Maar 
bij s che rp toezien b e m e r k t m e n de s p o r e n van het 
Zelot isme ook gedur ig in de evangeliën, i^) Zoo 
w o r d t he t j a a r van Chr is tus ' geboor te ook he t aan-
vangs jaa r van he t r evo lu t iona i re Zelotisme.^ Niet, 
da t e r v o o r dien tijd nog geen p r a e f o n n a t i e daar
van w a s geweest . N a de verover ing van Jeruzalem 
d o o r P o m p e j u s in 63 v. C. bleef h e t in Palest ina 
eigenlijk altijd onrus t ig . De v r e e m d e heerschappi j 
b r a c h t een s t e rke gisting me t zich mee, die voort
d u r e n d in rel let jes zich openbaa rde . J u d a s ' vader 
I l izkia h a d zijn pa t r io t t i sme al me t d e n dood moe
t en boeten. M a a r d e zuch t n a a r vi-ijheid bleef be
s taan, en, vanui t be rgho len veelal, he t den regee-
r e n d e n vors t las t ig genoeg m a k e n . T o c h bereikte 
m e n op deze m a n i e r n ie t veel. H e r o d e s wist deze 

9) Bouma en Greijdanus (zie aant. 7); Rengstorf, a.w. 28; 
Deissmann, 231f. Pickl, a.w. 271—281, meent, dat er geen 
tegenspraak is tusschen Lc. en Jos. 

10) Ook Schürer, 543. 
U) BornhSuser, Geb. u. Kindh., 97; Rengstorf, 29; Zahn, 

124; en vooral Pickl, passim; en Kittel, Th. Wtb. II, 886, 
-36ff. 


