
^ ^ S ë n " naar den verborgen zin; maar geval A — zoo 
vervolgt hij — doet zich voor in het levende lieden, 
wanneer monnik X of zuster IJ of ingewijde Z een 
„oogenblik" beleeft van extase, een „oogenblik", waarin 
hij boven de sfeer van het pietepeuterig discursieve 
twisten over letters „uitgeheven" is, en, ont-heven zijn
de, met God verkeert in levend, d.w.z. boven-schriftuur-
lijk contact. Geval B is dus volgens hem principieel 
van lager gehalte dan geval A. De g e r e f o r m e e r 
den daarentegen verklaren in de Synopsis: geval A 
deed zich voor, toen God een Mozes, de profeten, de 
apostelen zooveel eeuwen geleden Zijn bizondere open
baring vernemen liet, doch geval B is er thans, nu Hij 
Zijn Woord aan het schrift heeft toevertrouwd en ons 
vèl-autoritair laat zien, hoe Hij in die Schrift aangaande 
onze controversen beslissing neemt. In b e i d e ge
vallen is er sprake van een s u p r e m u s iudex, een 
h o o g s t e n rechter. Geval B doet in waarde voor ge
val A niet onder. Geval A behoort voorts tot het verleden, 
geval B is het onze in het heden. 

Er is volgens deze gereformeerden dan ook geen 
sprake van revelatio specialis continua, d.w.z. van 
voortgaande bizondere openbaring; want al moge Prof. 
Hepp, blijkens publieke mededeelingen, dit begrip 
trachten in te voeren in onze kerken, zijn spreekwijze 
gaat toch'in tegen de terminologie der vaderen, beloopt 
het gevaar, in strijd te komen met hun grondgedachten, 
maakt in elk geval het verstaan daarvan moeilijker, 
en dreigt ons te belemmeren in den strijd tegen andere 
ongereformeerde begrippen, waarin óók gesproken wordt 
van continueering van Gods werk in het verleden; ik 
denk hier aan de leer der „creatio continua", d.w.z. van 
een voortgaande s c h e p p j.n g, waartegen Ch. Hodge 
mooie opmerkingen gaf in zijn Dogmatiek. 

Wie nu het gereformeex'de volk in dezen verwarden 
tijd dienen wil, mag van deze dingen niet zwijgen. Er 
is al misverstand genoeg. Wanneer men bang is, dat 
onze kerken het gevaar van versteening en veruitwendi-
ging beloopen, dan zegge men niet: „wij strijden voor 
gezonde mystiek, en wie het woord mystiek in den ban 
doet, is dus een aanrander van de waarheid Gods; hij 
roept het oordeel der magerheid over onze zielen in". 
Het is immers zeer wel mogelijk, dat zij, die tegen het 
w o o r d mystiek bezwaar inbrengen, de gevaren inzien, 
welke het woord alle eeuwen door in kerk en theologie 
heeft meegebracht, en ook in dezen de reformatie van 
het kerkelijk spraakgebruik, en de progressie in het 
doordenken der schriftuurlijke waarheid zoeken. Wat 
de anderen onder hun „gezonde mystiek" verstaan, dat 
zullen zij liever betitelen met den naam van geloof, 
of verborgen omgang met God. Het woord verborgen 
wil dan echter in hun mond niet zeggen: verborgen 
voor hen, die „de letter" onderzoeken, doch: verborgen 
voor den ongeloovige en verborgen Voor de uiterlijke 
waarneming. Maar omdat zij weten, dat het hart arg-
listiger is dan eenig ding, en omdat zij bedenken, dat 
de oude mensch eerst in den dood vernietigd wordt, 
daarom zijn ze er doodsbenauwd voor, dat ze de worste
lingen tusschen den ouden en den nieuwen mensch, 
en het richtend onderscheiden tusschen wat uit Gods 
Geest of uit hun eigen booze hart is, zouden willen 

•afdoen met terzijde-, of ook achtei-stelling der Schrift. 
Integendeel, zoo houden zij vol: wij kunnen niets, dat 
uit ons binnenste opborrelt, zoo maar aanvaarden als 
afkomstig van Gods Geest; want, zal het inderdaad 
van dien Geest zijn, dan moet het kloppen met Zijn 
Woord, d.w.z. Zijn geschreven Woord, en dan moet het 
ook daarmee te veriliëeren zijn; en daarmee alleen. 

Bij dit laatste gevoelen leeft men; maar bij het eerste 
verkommert de kerk. En wij achten het een direct gevaar 
voor onze kerken zelf, v/anneer menschen, die overigens 
deze dingen zelf zeer goed weten, niet hun uiterste 
best doen, om den indruk te ontgaan, alsof ze — na
tuurlijk geheel onbedoeld — zouden speculeeren op het 
onverstand van vele overigens goed bedoelende men
schen, die het woord „mystiek" alleen kennen, niet 
uit oude schrijvers, maar uit wazige, onoordeelkundige 
gesprekken over hen. 

Daarom vinden wij het ook jammer, wanneer de be
sprekingen over de zielservaringen van menschen, die 
in een „oogenblik" een stem van God denken te hebben 
„gehoord", in de laatste weken hier en daar scheef 
loopen door veronachtzaming van hetgeen hierboven 
gezegd werd. Immers, 

lo. is er al dadelijk verschil tusschen iemands „ziels-
ervaring" en zijn reflexie daarover; en het wordt 
haast een ironisch geval, wanneer „mystieke" 
„zielen" daaraan door anderen — die zij „mager" 
noemen — moeten worden herinnerd; 

2o. blijft het altijd een groote moeilijkheid, uit e 
maken, wat nu werkelijk en wat slechts in de 
verbeelding werd „ervaren". Wie maar iets weet 
van het ingewikkelde complex van het menschelijke I 
zieleleven, schrikt terug voor het acute gevaar van I 
zelfsmisleiding, dat hier optreedt; I 

3o. wordt het zelfonderzoek schrikbarend bemoeilijkt, I 
ja verhinderd, wanneer men de menschen, die met I 
dergelijke ervaringen komen aandragen, niet op 1 

• gereformeerde wijze verwijst naar de Schriften. I 

En — last not least — let men wel op het fijne puntje? 1 
Niemand ontkent, dat een bepaald bijbelwoord op een 1 
zeer bizondere manier in onze gedachtenwereld plotse- i 
ling kan worden ingedragen. Maar datzelfde kan ge- 1 
beuren door een scheurkalenderblaadje, een spreuk op | 
een kerkhof, een vergeelden brief, een herinnering op- | 
komende uit het onderbewustzijn, of door eenige andere | 
l a n g s n a t u u r l i j k e n w e g verklaarbare oorzaak. I 
De vraag echter, of de voorzienige God — want Zijn | 
voorzienigheid is een almachtige en a l o m t e g e n - I 

I w o o r d i g e kracht — in zulke oogenblikken met Zijn 
I g e n a d e w i l , ter uitvoering van Zijn eeuwig wel-
I b e h a g e n , en ter legging van den keten des h e i 1 s, 
j tot zoo iemand gekomen is, die vraag kan men niet 
I beantwoorden, tenzij dan u i t de v r u c h t e n . Aan 
1 de vruchten kent men den boom, niet aan eenige hande-
I ling van zaadstrooiïng, die altijd verborgen is. 
I Middeleeuwsche mystiek heeft altijd het „zien" en 
I het „hooren" van God losgemaakt van de woordopen-
] baring en van de reflexie, en ze gemaakt tot „oogen-
j bliks"-handelingen in het uur der extase. De anti-
j mystisch opgezette redeneeringen van Barthiaansche 
I zijde hebben eveneens de continue openbaringslijn en 
I de continue belijdenisdaad van haar waarde beroofd, 
j om daartegenover óók weer het „oogenblik" te verheer-
j lijken, waarin de „sprekende" God door den „hoorenden" 
1 mensch werd verstaan. En, hoewel begonnen met een 
1 fel requisitoir tégen de mystiek, vertoonde men niette-
1 min alras het typische beeld der mystiek in zijn eigen 
I constructies. De mystiek was anti-historisch, althans 
I boven-historisch; óók van déze zijde sprak men in 
I gelijken geest. De mystiek hoopte op de één-wording 

van den sprekenden God en den hoorenden mensch; 
I en óók van dézen kant kwam men tot uitlatingen, die 
I den sprekenden God en den hoorenden mensch „iden-
I tiek" verklaarden. 
I Nu heeft Prof. Hepp onlangs terecht gewaarschuwd, 
I al was het dan ook in verkeerd verband, tegen het 

„van bakboord naar stuurboord loopen". Ik ben bang, 
I dat dit gevaar opnieuw acuut wordt, als men, met 

terzijdestelling van hetgeen hierboven opgemerkt werd 
inzake de typisch-mystische probleemstelling, de kin
deren Gods rusteloos laat heen en weer loopen van 
bakboord („gezonde mystiek") naar stuurboord („val-
sche mystiek"). Of, als men, inplaats van de sterk anti-
mystische betoogen der vaderen „uit den bloeitijd" aan 
te halen, verwijst naar de Ritschlianen, die alle mystiek 
in den ban deden ^). Laat men liever het gevaarlijke 
woord mystiek voorzichtig gebruiken, en het geloof, 

I dat op Gods Woord zich verlaat, den menschen predi
ken. En in elk geval eikaars meening zuiver weergeven, 
ook in de probleemstelling. 

Te meer is er aanleiding voor deze opwekking, omdat 
in de jongste gesprekken over de verhalen van iemand, 
die in een bepaald „oogenblik" Gods stem „hoorbaar" 
vernomen had, het fijne puntje aan de aandacht van 

[ sommigen scheen te ontsnappen. Dat was — nog eens — 
I niet, of er geen bizondere dingen kunnen gebeuren, 

die een bepaalde bijbelsche gedachte op de consciëntie 
binden, doch het was dit: of men het recht heeft den 
Heere, als Hij op zulk een manier, zulk een „oogenbliks"-
manier komt, speciaal d a a r in en speciaal d a a r o m 
te eeren als supremus iudex in den strijd van 'telgen 
hart met zichzelf, — zulks dan met voorbijgang van 
wat Hij jarenlang door Zijn Woord in de ernstige roe
ping door het evangelie tot onze ziel gesproken heeft, 
als ware dit van geene, of zelfs maar van mindere, en 
dus niet van verantwoordelijk stellende d e f i n i t i e v e 
beteekenis. Wie dat fijne puntje verzwijgt, brengt de 
kerk niet verder, doch brengt ze terug naar dwalingen, 
die Gods genade ons reeds lang deed zien én overwinnen. 
Dwalingen van hen, die het „zien" en „hooren" van 
God losmaakten van den ambtelijken dienst des Woords, 
en van den regulairen dienst der profetie. Wie zulke 
dwalingen, al is 't maar door te zwijgen, in de hand 
werkt, die speelt met vuur. En wie de roeping des 
evangelies door de letter der Schriften degradeert ten 
gunste van „oogenbliks"-ervaringen, die geen enkel 
bewijs van goddelijkheid in zich dragen, die s p e e l t 
niet eens meer met vuur, maar heeft het reeds ont
stoken en in Gods huis geworpen. K. S 

2) Het is interessant eens te controleeren, in welk verband 
RitscM de mystiek ter sprake brengt. In zijn „Rechtfertigung 
und Versöhnung" heeft hij, handelende over „mystiek" het 
over: 

den invloed der bedelorden en dien van Tauler c.s. in de 
mystiek (I, 119); 

de mystieke denkbeelden van Martin Moller en Phil pp 
Nicolai (I, 357); 

de mystiek, die van Piëtisme tot Aufklarung leidt (I, 372); 
de mystiek van Zinzendorf (I, 595—596); 
de opvatting der reformatoren over het eeuwige leven in 

tegenstelling met de mystiek (III, 95); 
mystiek en de leer van de rechtvaardiging in het geloof 

(III, 108); het gaat hier om de op Mz. 1. 120—356 be
doelde piëtisme en mysticisme inzalce den „Busskampf" (III, 
154—155); 

de vrijheid der contemplatie in de Roomsche kerk (III, 172); 1 
stijgende invloed der mystiek in de luthersche theologie uit 

het begin der 17e eeuw bij Johann Amdt (!) c.s. (III, 174); I 
de leer van de „vergoddelijking" in de westersche kerken 1 

(III, 368); 
de reformatorische opvatting over het eeuwige leven en de I 

leer van den „Gottesschau" (III, 467—468). 1 

Avondmaalssiel voor Oss. 
In Oss woont een klein gedeelte van de Geref. Kerk 

te 's-Hertogenbosch. Om den grooten afstand van 20 K.M. 1 
worden er geregeld predikdiensten gehouden en sedert 
het vorige jaar wordt het Heilig Avondmaal er ook 
bediend, ofschoon de kerk er nog niet geïnstitueerd s. 

Tot nu toe wordt gebruik gemaakt van het Avond-
maalsstel van 's-Hertogenbosch, dat daartoe echter tel
kens over en weer gebracht moet worden. 

Het zou zeer wenschelijk zijn, dat Oss een eigen 
Avondmaalssiel kreeg. Zou er niet ergens een Avond-
maalsstel ongebruikt staan, dat men voor Oss wil af
staan? 

Gaarne ontvangt ondergeteekende daarover bericht. I 
D. DE WIT, Geref. Pred. 

1 Maart 1938. te 's-Hertogenbosch 
Gaarne wekken wij onze lezers tot inwilliging van 1 

het hierboven gedane verzoek op. K. S | 

Uit de Carnaval In de Vasten! 
Onze zuidelijke landgenoolen Iiebben de carna-

valsleut verwisseld met de ernstige stemming van 
den vastentijd. 

Een groote mate van mensclikundigheid kunnen 
wij aan Rome niet ontzeggen; wat kennen zij het 
mensclielijk liart in al die bonte, soms zotte wen
dingen, in al zijn wisselende behoeften! 

Het carnaval steelit zoo heerlijk de draak met 
onze gewichtigheden. Zie dien Gelen Rijder in zijn 
uniform met gouden tressen, zijn marüalen kol-
bak, zijn rinkelende sleepsabel! Bij het demasqué 
blijkt hij twintig jaar gezeten te hebben in den 
zadel van een kantoorkruk! De Jonkvrouw in 
haar sleepend gewaad, met haar prachtige cor
sage, ontpopt zich als een dienster, die amandel-
broodjes serveert bij Heek! Een paar avonden 
hebben zij geleefd in een roes van trots, üi een 
droom van geluk. Dan trekt de Gele Rijder zijn 
kaalgedragen kantoorpak aan met de kladmouwen, 
dan verwisselt de Jonkvrouw haar diadeem met 
het witte mutsje en spelt zij haar nummer op. 

Ook wij, protestanten, hebben ons caniaval, 
maar wij weien het meestal niet. Wat is er vaak 
een jacht op de witte das, op een preekstoel te 
staan, een rede te houden, al is het dan maar 
in het zand van een pasgedolven graf, o, dat cai--
naval der dwaze veelsprekendheid! Op het kussen 
van een bestuursfauteuil te ' zitten, mee te mar
ch eeren in de eskadrons van groote mannen, die 
wij er op-na-houden, mensch, mensch nog aan 
loe, wat prachtig allemaal! Aiideren verschijnen 
in de kerkvaderpels (met de motballetjes nog in 
de zakken). O, als de Lieve Heiland komt op ons 
groote carnaval, als Hij komt om zondaren zalig 
te maken, wat zal Hij droevig verbaasd staan over 
ons, kerkvaders! Hij zal Zich niet lerechtweten 
in deze menschheid van de witte das! Ach, zelfs 
van onze begrafenissen maken wij vaak een car
naval, onder stroomen van welsprekendheid daalt 
de kist van onzen eminenten broeder ten grave, 
nadat hij zoovele gewichtige diensten den lande, 
den volke en der kerke heeft bewezen. Naar onze 
woorden te oordeelen zou met dit verscheiden de 
wereldhistorie moeten eindigen, maar de zon gaat 
op en de zon gaat onder en vele beken gaan uit 
in de zee, nochtans wordt de zee niet vol! Gods 
Boek schrijft óók een memoriam: E n hij s t i e r f . 
Meer niet. Dat schreef het Heilige Boek bij Adam 
en Seth en Methusalah, bij Abraham, bij Petrus 
en Paulus, bij de allergrootsten, die uit vrouwen 
geboren zijn en dezelfde grafrede zal Gods Boek 
ook houden bij eenvoudige lieden als u en ik. En 
na den dood het demasqué. . . Dan legt Lazarus 
zijn domino van lompen af en ligt aan in Abra
hams schoot. Dan slaat de rijke man zijn oogen 
op in de pijn en zijn domino van purper wordt 
door de motten gegeten. Maar wij zetten ons car
naval voort alsof er nimmer een demasqué zal 
komen . . . 

Niet allen zijn even schuldig aan dit carnaval 
zonder leut. Er zijn menschen, die zichzelf aan-
kleeden en menschen, die aangekleed worden. Ach', 
de laatsten zijn wel het talrijkst! Goede kerels, 
lieve vrouwen. Maar men heeft hen zoo lan^ aan 
do ooren geteut dat zij eminent waren, geniaal, 
magistraal, en wat al niet meer, dat zij het ten 
laatste zijn gaan gelooven. Ach, ik zeg niet dat het 
zoo erg zou zijn, als wij eens een hooge krop zet
ten in een malle bui. Maar het is wel erg als het 
nooit tot een demasqué komt en wij altijd maar 
in dien gekken waan voort blijven leven. O, laat 
ons ophouden met al die fratsen! "Wij zijn g e 
w o n e menschen, wij zeggen en schrijven wel 
eens mooie dingen, nog meer gemeenplaatsen en 
ook vele vervelende lirades. Wij doen wel eens 
ons best en wij laten ook veel in de lap hangen. 
Wij hebben goede oogenblikken, wij zijn ook vaak 
erg klein en min. Het zal ons allen goed doen als 
wij uit de carnaval in de vasten gaan! 

Ja, dat demasqué is even een zuur momentje. 
Wij, dwazen, hebben dat ook alweer interessant 
gemaakt! Maar dan heb ik dien gelen rijder en 
die jonkvrouw van de dienbalc, dien kerkvader 
in pels, nog honderdmaal liever dan dat demasqué 
met voetlicht en reclame! Dat js eenvoudig een 
verwisselen van domino! 

Neen, het eerlijk tegen jezelf te zeggen: ik ben 
maar een doodgewone kerel, ik speel — maar ik 
ben geen kunstenaar, ik denk — maar ik ben 
geen genie; ik spreek . . . maar ik ben geen Cicero, 
ik bestuur, maar ik ben geen staatsman, ik heb 
God lief, maar ik ben geen heilige, ik ben gewoon, 
heel gewoon, ja, dat valt niet mee. De witte das 
te moeten losstrikken, de kerkvaderpels weer in de 
motballetjes te leggen. Wat blijft er over? 

Een zieligheid je? 
Neen, een gewoon mensch. En God heeft gewone 

menschen ongewoon lief. Zijn wereld is vol ge
wone menschen. Zijn kerk is vol gewone menschen! 
Zijn hemel is vol gewone mensclien! N. B. 


