
moeilijk deze scholen konden worden opgericht, 
omdat de betrokken overheid niet altijd de nood'-
zakelijkheid inzag, dan voelt men, dat ook op dit 
terrein de plaats van het Christelijk Onderwijs 
met strijd moest worden veroverd. 

De Heere zegene verder ons Christelijk Lager 
Onderwijs en make het getrouw aan het beleden 
beginsel. 

Gr. G. MEIMA. 

Emil Brunner en Otto Piper. 
De vorige maal schreef ik dat de nieuwe presi

dent te Princeton, Dr John A. Mackay, het Semi
narie aldaar tracht Barthiaansch te maken. Dat 
was natuurlijk in algemeenen zin bedoeld. We 
namen geen nota van het verschil tusschen Barth 
en Brunner. 

Sedert mijn laatste schrijven echter, heeft 
Brunner zijn benoeming naar Princeton aange
nomen. Dat is, hij komt eerst voor een jaar om 
te zien of hij het hier in Amerika uit kan houden. 
. In „The Presbyterian" van 17 Februari 1938 
schriji^t Dr Mackay een artikel over de komst van 
Brunner te Princeton. Tezamen met Barth, zegt 
Mackay, heeft Brunner steeds het absolute 
character der goddelijke openbaring in de Schrift 
verdedigd, alsook de „godheid van Christus, de 
voorwerpelijke verzoening en de werkelijkheid der 
opstanding van Christus uit het graf". En zoo 
iemand nog bezorgd mocht zijn over de ortho
doxie van Brunner, dan mag hij diens eigen woor
den hooren uit een persoonlijken brief aan hemzelf 
geschreven. 

In dezen brief verhaalt Brunner iets van zijn 
ontwikkelingsgeschiedenis als theoloog. Wat hij 
tien jaar geleden schreef beaamt hij veelszins nu 
niet meer. Zijn eenige ambitie is, om meer en meer 
een „Bible theologian" te worden. En als er ©enig 
verschil mag wezen tusschen Barth en hemzelf, 
dan is het dat hij in de theologie van Barth leer
stukken vindt, die van den Bijbel afwijken. Wat 
de leer betreft, heeft hij in het minst geen bezwaar 
de benoeming te Princeton aan te nemen. 

Brunner is dus te Princeton benoemd omdat 
men meent dat hij op reis is naar de gerefor
meerde theologie. Men had dat zoo uit zijn boeken 
gelezen. En nu komt Brunner het, na de benoe-
mmg, ook zelf nog in een brief bevestigen. Daar
mee is alles ja in orde! 

Intusschen is er van een werkelijke verandering 
bij Brunner nog weinig te bemerken. Zelfs in den 
brief waarin hij van zijn verandering meldt, wordt 
•\'an het onderscheid tusschen het Woord Gods en 
de „aardsche, tijdelijke vaten die het dragen", ge
sproken. Het is nog maar kort geleden dat hij in 
„Our Faith" den bijbel vergeleek bij een phono-
graaf. Door middel van den phonograaf hoort gij 
des „Meesters Stem". Maar wordt niet boos, om
dat gij uit dien phonograaf ook minder aangename 
geluiden hoort. Dat zit hem in het instrument. Zoo 
ook moet gij wel onderscheiden tusschen het 
Woord Gods dat door den Bijbel tot u spreekt en 
het geluid der woorden zelf. Al wat menschelijk is 
heeft gebreken. 

Doch ik zal nu verder over Brunner niet meer 
schrijven. Ik meen dat zijn theologie in Nederland 
wel bekend is. De lezers van „De Reformatie" be
grijpen wel, dat Princeton, als Brunner straks 
komt, weer een groote stap verder van het gere
formeerde spoor is afgeweken. 

* * 
Verleden herfst kwam Otto Piper te Princeton. 

Dr Hodge, die jarenlang de dogmatiek te Princeton 
heeft onderwezen, overleed in het voorjaar. Dr 
Piper neemt nu voor het schooljaar 1937—1938 
zijn plaats in. 

Brunner wordt, als hij meer dan een jaar blijft, 
de permanente opvolger van Hodge. Er bestaat 
echter groote kans dat Piper ook zal blijven en 
dan wel als Nieuw-Testamenticus. 

Als we nu maar even de werken van Piper 
opslaan, merken we al dra dat ook van hem niet 
veel verwacht mag worden voor het onderwijs in 
de gereformeerde leer. Hij vertelt ons zelfs, dat hij 
niets liever zou zien dan het verdwijnen van alle 
confessioneele geschillen onder Protestanten. Hij 
heeft zelfs geen traditioneele voorliefde voor de 
gereformeerde leer en zede; hij is immers 
Lulhersch van oorsprong. Dat men zoo iemand te 
Princeton zou benoemen schijnt weer zóó onge
looflijk dat ik zijn eigen woorden afschrijf: „Nichts 
würde dem Verfasser mehr freuen, als eine Auf-
liebung des confessionnellen Gegensatzes innerhalb 
des Protestantismus. Bei allem Bemühen des Ver-
fassers, an diesem Werke mitzuarbeiten, blieb ihm 
gleichwohl die lutherische Grundhaltung seiner 
Stellung nicht verborgen." (Die Grundlagen der 
evangelischen Ethik I, p. XXIII). 

We hebben hier dus niet slechts met onver
schilligheid aangaande de gereformeerde leer te 
doen, maar met een uitgesproken doel om alle 
belijdenisschriften van het protestantsche erf te 

bannen. Zulks werkt natuurlijk weer het program 
van „church-union" in de hand. 

Dr Mackay zelf was een leider te Oxford. Hij 
vertelt ons in het bovengenoemd artikel van 
Brunner met genoegen het volgende: „He was one 
of the very outstanding figures at the World Con
ference which met at Oxford last summer, and 
played a leading part in drafting the message of 
that Conference". En nu komt Piper daarbij om 
dat goede werk met kracht te steunen. 

En het is nu ook wel duidelijk dat het te Prin
ceton niet langer bij een verdoezelen van confes
sioneele geschillen in het orthodox Protestantisme 
blijft. Er is reeds jaren lang een dulden van de 
modernisten geweest. En ook op dit spoor gaat 
men steeds verder door. In 1929 werden twee 
onderteekenaars van de modernistische „Auburn 
Affirmation" aan het curatorium der school be
noemd. Nu is Dr William Robertson Farmer, een 
onderteekenaar dier „Affirmation", „Visiting Pro
fessor of Homiletics". 

Dat de theologie van Piper ook met dezen 
broederen stroom zal meegaan, blijkt wel uit wat 
hij zegt over Schleiermacher, den vader der mo
derne theologie. De lijn der zuivere orthodoxie 
trekt hij onmiddellijk van Luther naar Schleier
macher. Schleiermacher heeft eigenlijk de protes
tantsche kerken van het oude statische waarheids
begrip verlost. Zijn eigen woorden zijn op dit punt 
zóó sprekend, dat ik niet mag nalaten ze door te 
geven: 

„Mit der Abhangigkeitstheorie hat Schleier
macher der evangelischen Theologie den An
schluss an Luther wieder ermöglicht; er hat dar-
über hinaus durch seine Berücksichtigung der 
Individualitat des Glaubenden, der geschichtlichen 
Bedingtheit der Glaubenserkenntniss und der kon-
stitutiven Bedeutung der Glaubensgemeinschaft für 
die Glaubenserkenntniss der Theologie den Weg 
gezeigt, aus den Widerspruchen des orthodoxen 
Wahrheilsbegriffes herauszufinden". (Gottes Wahr-
heit und die Wahrheit der Kirche, p. 57). 

Door dit dynamisch karakter der waarheid, 
meent Piper, kan men nu veel beter dan voor
heen met andersdenkenden omgaan. Als men een 
statisch waarheidsbegrip heeft, meent men de 
waarheid in pacht te hebben. Maar met een dyna
misch waarheidsbegrip erkent men eigen grenzen 
en het goed recht van anderen er anders over te 
denken. Men moet dan ook niemand zoeken te 
verketteren. De orthodoxen moeten de liberalen 
niet zoeken te verdringen en de liberalen moeten 
de orthodoxen niet zoeken te verdringen. Niet een 
groep representeert de geheele kerk. Hij zegt: 
„Deshalb kann unser Ziel nie sein, eine bestimmte 
Richtung innerhalb der Kirche oder der Theo
logie zum Siege zu führen. Es ist weder notwendig, 
die Gemeindeorthodoxie durch den Liberalismus 
zu ersetzen, noch umgekehrt". (Vom Machtwillen 
der Kirche, p. 34). 

We zien dus den ontwikkelingsgang te Princeton 
in zijn geheel zoo ongeveer als 't volgt. Men heeft 
vooreerst een subjectief uitgangspunt in de theo
logie ingevoerd. Hierop volgde een onverschillig
heid aangaande hel geschil tusschen gereformeer
den en arminianen. En hierop volgde weer on
verschilligheid aangaande het geschil tusschen 
modernen en orthodoxen. Er wordt steeds meer 
water in de soep gedaan. Toch blijft de advertentie 
steeds dezelfde. En het groote publiek koopt maar 
door. 

Het ware beter als Gereformeerden de feiten 
van dit ontbindingsproces te Princeton eens nuch
ter gingen bekijken, in plaats van ze zooveel moge
lijk zoeken te verbloemen. Het heil van tallooze 
menschen staat er mee op 't spel. 

C. VAN TIL. 

ER»aio 
t Verbond bij oudere theologen. 

In onze artikelen contra Prof. Hepp moesten we 
telkens zien, hoe hij in strijd kwam met de oudere 
gereformeerde ttieologen. Ds G. Bouwmeester van Rot
terdam komt lot dezelfde conclusies. In zijn artikelen
reeks over den Heidelbergschen Catechismus merkt liij 
(„Geref. Kb. Rotterdam") o.m. het volgende op: 

. _ In ons vorige artikel wezen wijl op de catecketische 
litteratuur uit Duitsch-Zwitserland, die belangrijken 
invloed geoefend heeft op de samenstelling van den 
Heidelbergschen Catechismus. Wij noemden cateohe-
tische geschriften van de hand van mannen als 
Oecolampadius, Leo Judae en Hein-
rich Bullinger. 

Opmerkelijik is daarbij, dat 't catechetisch onderwij's 
telkens weer begint met de leer van het verbond 
Gods. Dit verbond wordt niet speculatief behan
deld, maar de onderwijzer gaat daarbiji uit van 't 
verbond Gods met A b r a h a m (Gen. 17). 
Hij plaatst zich direct op den bodem der werkelijkheid. 
In verband hiermede valt ook sterken nadruk op het 
dupleurisch (tweezijdig) karakter van het 

verbond. D'e leer van de uitverkiezing wijit op den 
achtergrond van het onderwijb terug. De Gemeente 
wordt gezien als het volk des verbonds. 
Ook • over de kwestie van „deelen" in het verbond 

(waarover we met Dr A. Kuyper Jr een vriendschappe
lijke discussie mochten hebben) laat Ds Bouwmeester 
de oude theologen spreken; hier is een citaat uit een 
catechismus van Leo Judae: 

Vr. 13. Welke belofte heeft God aan Abraham ge
daan? Welk verbond heeft Hij! met hem gemaakt? of 
welke zijn de artikelen van dit verbond? (die Artickel 
dises pundts). Het eerste artikel (lid, deel) in 't ver
bond is, dat Hij zijn God en zijner kinderen God wil 
zijn in eeuvrigheid. Het andere artikel (lid, deel), dat 
Abraham en zijn kinderen zich zullen inspannen 
voor Hem te wandelen, en dat zij vrome en oprechte 
lieden zullen zijn. 
Even later: 

Ook Bullinger spreekt in denzelfden zin in zijn 
Latijnschen Catechismus. 

Nadat hij er op gewezen heeft, dat Gods gena
debeloften zijln saamgevat in G o d s ve r b o n d, 
vraagt hiji met welke menschen dit verbond gesloten 
is (vr. 23), waaropi geantwoord wordt: „Met Adam 
ons aller vader, mét No ach, en 't duidelijkst van allen 
met A b r a h a m en zijn gansche zaad, dat is met alle 
geloovige menschen van alle eeuwen en alle natiën. 
Waaruit zoo klaar mogelijk blijkt', 
dat wiji allen >Gods bondelingen 
zijin. En opdat niemand zou twijfelen, zegt Gods 
Woord ons duidelijk: Ik zal uw God zijb. en van uw 
zaad na u in eeuwige geslachten. Verder verklaart de 
apostel Paulus met nadruk, dat de geloovigen het ware 
zaad van Abraham zijn, zooals te lezen is in Rom. 4 
en Gal 3". 

In vr. 24 wordt dan gevraagd naar de v o o r w a a r-
d e n (conditiones) van het verbond Gods en in 't ant
woord worden dan de twee deelen van het genade
verbond genoemd. 
In een noot lezen we nog: 

Leo Judae sprak dus niet van p a r t ij e n maar 
van deelen in 't verbond. 

Bullinger spreekt van conditiones en 
capita. 
Het is nuttig, dat Ds Bouwmeester weer de stem der 

klassieke gereformeerden laat hooren. Tegenover Prof. 
Hepp en „De (tegenwoordige) Heraut" is dit 
helaas weer noodig. 

Over de z.g. „nuchtere feiten" van Prof. Hepp. 
Ds Popma van Amersfoort schrijft in „Amersf. Kb." 

over de verleden week in ons blad geciteerde uitlating 
van Prof. Hepp: 

Tegen 't feit van 't schrijiven over de leer der alge-
meene genade maakt niemand bezwaar. 

Wanneer Prof. Hepp op dezelfde wijze — volgens 
geheel andere methode en met andere resultaten •— 
over de gemeens gratie schrijft, als Prof. Schilder 
deed in de genoemde „Reformatie"-artikelen, denkt 
niemand er aan dit af te keuren. 

Prof. Schilder immers lanceert geen beschuldi
gingen van afwijken van de belijdenis. Wanneer 'k 
het goed begrepen heb, doet hiji dat zelfs niet na de 
versohijtaing van de 4e brochure-Hepp, als hij de 
uitdrukking „ongereformeerde beschouwingen" ge
bruikt bijl 't bespreken van 'n enkele opvatting van 
Prof. Hepp. Liever had ik die uitdrukking vermeden. 
Maar 't maakt voor mijta. besef nogal verschil of we 
zeggen: heel uw opvatting wijkt af van Schrift en be
lijdenis, of dat we beweren: ge hebt in 't groote 
geheel van uw Gereformeerd denken enkele beschou
wingen, die daarin niet passen en ongerefor
meerd zijn. 

Op de meervoudsvorm „beschouwingen" komt 't aan. 
Maar dit nu daargelaten. 
't Bezwaar tegen het verschijlnen van de 4e bro

chure was, dat, terwijl de synode niemand in staat 
van beschuldiging stelde, een commissie benoemde 
om de geschillen te bestudeeren, een lid van die com
missie ging doen alsof heel de studie van de commissie 
volkomen overbodig was. 

In dit stadium had m.i. geen aanklacht mogen ver
schijnen. 

Dit bezwaar blijft en we kunnen alleen hopen, dat 
de volgende brochures dat beschuldigend karakter 
missen. 
Dat laatste zal niet meer kunnen; want Prof. Hepp 

heeft een algemeenen titel gekozen en een „diagnose" 
gesteld. Al past volgens eigen getuigenis van den dokter 
de diagnose niet op eiken patiënt (K. S. heette vrij van 
bibUcisme tenminste), in ieder geval zullen er patiënten 
moeten worden aangewezen, benevens deformatoren, 
wanneer Prof. Hepp verder gaat met deze reeks. 

Prof. Hepp over een momentopname. 
In „Pro Ecclesia" schrijft de heer A. Janse: 

„Credo" heeft het daar over Karl Barth. Deze heeft 
in zijn pas uitgekomen 2de stuk van zijn „Prolego
mena Dogmatiek" dit gezegd: „Ik verraad geen 
geheim, wanneer ik op de grondig
ste (wederzijdsohe!) antipathie 
w ijl s, die tusschen het „historisch" 
Calvinisme van .hen, die in de 
voetsporen van A. Kuyper wande
len en de hier voorgestane Gere
formeerde werkzaam i s." 

„Credo" iegt zeer terecht: „Barth windt er dus geen 
doekjes om, dat hij voor het „historisch" Calvinisme, 
dat zich biji Kuyper aansluit, de allerdiepste antipathie 
of afkeer (Abneigung) koestert. 

Men weet alzoo, wat men aan hem heeft." 
Ja, dat wisten anderen al lang. Daarom konden zij 

ook niet met Prof. Hepp zich verwonderen over 
het feit, dat de hoogleeraar Haitjema, calvinistencongres
ganger, menschen, die de „maagdelijke geboorte" prijs-


