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moellijk deze scholen konden worden opgerichl,
omdal de belrokken overheld niel altjd de nood-
gakelijkheid inzag, dan voolt men, dat ook op dit
ferrein o plaals van hel Christelijk Onderwijs
mel strijd mocst worden veroverd.

De Heere segone verder ons Christelijk Lagor
Onderwijs en moke hel gelrouw nan het boleden
boginsel.

Gr. G. MEIMA.
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Emil Brunner en Dtto Piper.

Fie vorige maal schireel ik dil de nieuwe presi-
dent te Princeton, Dre John A, Mackay, hel Scmi-
naric oldone teaclil Barcthinanseh (¢ maken. Dal
wis nalpurlijk in olgemeenen #in bedoeld. We
mimen geen nola van hel verschil tusschen Barth
en Brunner.

Suderl  mijn lantste  schrijven  echter.  heefl
Brunner zijn benosming naar Princelon  aange-
nomen, [l s, hij komb cerst voor ecn janr om
le zien of hij hel hier in Amerika wil kan houden.

In The Prosbhyleddan” vam 15 Februarl 1938
sehrijft Dre Mackay ven arlikel over de komsl van
Brunner e Princelon. Tezamen mel Barth, zegl
Mackny, beefl Bronner slesds  hel  absolole
characler der goddelifke openbaring in de Schrill
vopdedigd, nisook de .godheid vyan Chrislns, de
-|-m_tr1.u'|~r|u,-1ijk:r virzovning en de w.r-rkafij[.:ilu‘rfrl e
opstonding van  Christus. uit het graf. En zoo
iemand nog bezorgd mochl zijn over de ortho-
doxie van Brunner, dan mag hij diens eigen woors
dien hooren uil cen persoonlijken briel aan hemzell
pesehrevon.

In dexen hriel verhaall Brooner fels van zijn
ontwikkelingsgeschiedenis als theoloog. Wal  hij
lien joar geleden schreef beaamt hij veelszins ou
nicl meer, Zijn conige ambitic is, om mésr on meer
con L Bible theologian” e worden, En als er eenig
verschil mag wezen lnssehen Barth en hemzell,
dom 18 het dat bij in de theologle van Barth leer-
stukken vindl, dio van den Bijled afwijlen. Wal
de lecr betrelt, heeft hif in het minst geen bezwanr
de benooming e Prineclon aan e nemen

Brunner is dus le Prineclon benoemd omdal
men meent dal hij op reis is naar de gerefor-
meerde theologie, Men had dat zoo uil zijn bocken
gelexen, En nu koml Brunner hel, oo de benoe-
ming, ook zelf nog in cen brief bevesligen. Daar-
mes is alles jr in oedet

Intussehen 15 e van een werkelijie verandering
bij Brunner nog weinig e bemerken. Zelfs in den
brief waarin hif van djn verandering meldl, wordl
van het omderscheid lusschen hel Woord Gods en
de  nardsehe, Hjdelijke valen die et dragen”, ge-
sproken, Hel ix nog maar korl geleden dat hij in
wOur Faith” den bijbel vergeleck bij sen phono-
graaf. Door middel van den phonograaf hoort gij
des  Meestors Stem'’, Maar wordl niol boos, om-
il gij uil dien phonogranf ook minder aangename
geluiden hoorl, Bat 2l hem in hel insteoment. Zoo
ook moel g wel onderscheiden tusschen hel
Waoord Gods dat door den Bijbel (ot u spreeki en
hicl geluid der woorden zellf. Al wal menschelijk is
heell pelrelen.

Doeh ik zal nu verder over Brunner picl mecr
schrijven. 1k meen dal zijn theologie in Nederland
wiel bekend is. De lezers van De Relormatic” he-
grijpen wel, dual Princelon, nls Brunner slraks
koml, weer ecn groote stap verder van hel gere-
lormeerde spoor is afgoweken A

o

Verleden herfst kwam Otto Piper te Princelon.
Lir Hodge, die jarenlang de dogmatick te Princeton
el onderworen, overleed in hel voorjaar. Dr
Piper neeml nu voor het schooljaar 1057—1088
zijn plants in

Brimner woridl, als hij meer dan c¢en jaar bliji,
tla. peemanente opvolger van Hodge Er bestant
echier groole kans «dal Piper ook zal blijven en
dan wel als Nieuw-Testamenticus,

Als we nu manr even de werken van Piper
opslann, merken we al dea dal ook van hem niet
veel verwachl mag worden voor het onderwijs in
e gereformecrde loer, Hij vertell ons zelfs, dat hij
niels liever zon xien dan hel verdwijoen van allo
confessioneele geschillen onder Prolestonten. Hij
heefl zelfs geen traditioneele voorliefde vour de
gereformerrde  leer en  rede; hij is  immers
Lutherseh van oorsprong. Dat men zoo femand te
Prinecton zou benoemen sehijnl weer z06 onge-
looflijk dal ik zijn eigen woorden afscheijf: . Nichts
witile dem Verfasser mehr frenen, als eine Aul-
hebung des confessionnellen Gegensatzes innerhalb
tles Protestontismus, Bel allem Bemidlen des Ver-
Fassers, an diesem Werke mitzuarbeilen, blieh ihm
glelelwohl die lutherische Groundhallung  seinere
Slellung mieht verborgen.” (Die Grundlagen der
tvingelischen Ethik 1, p. XXIII),

Wi hebben hior dus niet sleehls met onver-
schilligheid aangnande de gereformeerde leer te
down, waar mel cen nitgesproken docl om  alle
belijdenisschriflen van het prolestantsche erf te

bannen. £ulks werkl natuurlijk weer heol program
vim ehurch-union” in de hond,

Dr Mackay zell was cen leider lo Oxford. Hij
vertelt ons in het  bovengenoemd  artikel van
Brunner met gencegen het volgende: He was one
of the very onlslanding figures al the Waorld Con-
ferenes which met at Oxford lost sommers, and
played o lepding poarl in drafting the message of
that Conferenee™. En nu komt Miper danrbij om
ol goede werk mel krachl te steuncn.
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En het is nn ook wol duidelijk dal het le Prin-
celon niel langer bij een verdoezelen van confes-
sfonoele gesehillon in hel orlhodox Protestantisme
bligft. Er iz recds javon lang een dulden van de
modernisten geweesl. En ook op dil spoor gant
men steeds verder door, In 1929 worden Iwee
onderleckenanrs van de modernistische  Auburn
Affirmation” ann het curatorium der school be-
noenud, Nu is Dre William Rolwrelson Farmer, con
onderteekennnr dier  Affirmntion”, | Visiting Pro-
feszor of Homilelies™,

Dl de theologio van Piper ook met  dezen
breedoren stroom gal meegaan, blijkl wel wil wal
hij zegt over Schiviermacher, don vader der mo-
tlerne theologie, e lijn dor zuivere orthodoxie
frekt hij onmiddellijk van Luther nnor Selileier-
mucher. Schlciermacher heeft elgenlijl de protes-
tantsche Kerken van het owude statische waarhoids-
begrip verlosl. Zijn cigen woorden zijn op dit punt
e sproekend, dal ik niet mag nalaten 2e door e

UYL
SMit der Abhingigheilstheoric. hal — Schleicr-
macher der  ovangelischen  Theologie den An-

soliluss an Luther wieder ermbglicht: or hal dar-
iber hinous durch Seine BeracksichUgung  der
Tolividualital des Glaubenden, der geselhichllichen
Bedingtheit der Glaubenserkenniniss und: der kon-
slilutiven Bedeulung der Glanbensgemeinschafl far
die Gslnmbenserkenniniss der Theologie den Weg
gereigl, aus den Widerspruchen des orthodosen
Waoahrheilsbegrilfes herauszulinden’. (Golles Walie-
heit uned die Wahrheit der Kirche, p. 57

Door dil dynamisch Karakter dor waarheid,
meonl Piper, knn mon nu veel beler din voor-
heen mel andersdenkenden omgann, Als men cen
slaliseh wanrheldsbegrip heefl, meent men de
wanrheid in pachi le hebben, Maar mel con dyvna-
miseh waarheidshegrip erkenl moen eigen grenzen
on el goed pecht van anderen er anders over Lo
denken. Men moel dan ook nlemand zocken
virkeltoren, De orthodoxen moeten de lbe
niel zoeken le verdringen on de liberalen moclen
de orthodoxen nict zoeken le verdringen. Niel een
groep representecrl de geheele  Kerk, Hij zept:
HDeshalb knnn unser Ziel nie secin, cine bestimmie
Riehiung innerhalb der Kivehe oder dor Theo-
logio zum Siege zu fdhren, Iis ist weder nolwendig,
die Gemeindeorthodoxie durch deon Liberalismus
m erselzen, noch umgekehrt”, (Vom Machiwillen
der Kirche, p. 345

We zien dus den ontwikkelingsgang te Princelon
in zijn geheel 200 ongeveer als "Lvolgl. Men heell
vooreerst een subjecticl nilgnngspunt in de heo-
logie ingevoerd. Hierop volgde een onverschillig-
heid anngaande hel geschil lusschen gereformeer-
den on arminianen. En hierop volgde weer one
verscliilligheid anngaande hel  geschil  {usschen
modernen en orthodoxen. Er wordl stecds meer
waler in de soep gedaan, Toch bl de adverteniie
E’;ll'-l"l.lﬁ dezelfde. En hel grootle pulilick koopl maar
oo,

Hel ware beler als Gerelormeerden e felten
van dit ontbindingsproces te Princelon eens nueli-
ler gingen bekijken, in plaals van 20 zoovesl moge-
lijk zoeken le verbloemen, el heil van talloozo
menschen staal er mee op ‘Lspel,

C: VAN TIL.

"t Verbond bij oudere theologen.
In onze artikelen contra Prof. Hepp mosston we

telkens wien, hoe hij in strijd kwam met do oudere
gerelanmoercde  theologen, Da G Bouwmeessior van Roi-
ferdam komil tol dezellde comclusies. In ziin artikelen-
reeks over don Hejdalbergschen Catechivmus morkt hij
(Gerel, Kb, Rotterdnm") oun het volgende op:

In ons vorige artikel wesen wij op de catechetisohe
litteratuor uit Dultsch-Zwitsecland, die belangrijken
invloed geoefend heoft ap de samonstellivg van don
Hoidelbergezclion Catechizmus. 'Wij noemiden cateclo=
tische geschriften van de hand van mannon als
OQecolampadios, Leo Judoe om Hojn-
rich Bullingar

Opmorkelifk in doarhi, dal 't catechotisol onderwijs
telkens weor beginl mot de leer van hel verbond
Gode Dit verbon d wordt niel speculnticf behan-
deld, manr de onderwijzer gaal danrbij oit van "
¥arbond Gods met Abraham (Gen 17).
Hij plaatst zich direct op den bodem der workelijkheid.
| ETRUTH | hiermode vali ook sterken nadruk op het
dupleurizeh (twoesiidig) karakier van het

a3l

vorlrond. Do loeer van do uitverkiozing wijkt op don
achitergrond van het onderwils (erug. De Gemeentc
wordt gezien ala het volk dos verbonds.

Ook covar de kwesile van deelen” in bet verbond
{wadrover we met Dr A, Kuvper Jr een vriendachappe:
lijks diseussie mochien hebben) lant Ds Bouwnieesier
do oude thoologen  spreken; hier s sen citaat uil een
catechismus van Leo Judae:

¥r. 18. Welke belofte bheeft God ann Abraham go-
doan? Welk verbond heeft Hij met hem gemaaki? of
wolko zijn de artikelon van dit verbond? (die Artickel
dises pundis). Hot eerate artikel (id, dssl) in "t vor-
hood iz, dat Hij ziin God en zijner kinderan God wil
tijn in eouwigheid. ol andere artikel (ld, deet), dat
Abraham en #ijn. kinderen zich zullon inspannen
vior Hem lo wandilin, en dat = vrome en oprechio
licden zullen zijn.

Even later:

Uok Bulllnger spreekt in denzelfden zin in zim
Latijngohen Catechismua

Nadat hif or op gewezen heofl, dot Gods gena-
debeloften zijn ranmgevat in Gods verbond,
veaagl hiy met wolke menschen dit verbond gosloten
i (vr. 233), waarop geantwoord wordt: Mel Adam
ons alley vader, met No ae b, en 't duldelijkst van allen
mel Abrabamen zin gansche zand, dat iz mot alle
geloovige menschen van alle eeuwen en alle nalisn
Waoaruit zgoo klanr mogoeliik blikt
dat wil allon Gods bondelingsn
gijn En opdal niemand zou iwijlelen, zegt Gods
Woord ons duidelijk: Tk zal uw God zim en van uw
zand na w in couwige gesinchten. Verder verkinast do
apoaie]l Paulis met nodrok, dat de geloovigon hel waro
Enind varn Abraham rzijn, 2oonls te lexen fs in Hom. 4
cn (ial 8",

In vy, 24 wordt dan goveangd nnar devoorwaa -
i e n (conditiones) van het verbond Gods rp in 't ant-
woord worden dan de (wee declon van het gonade-
verbomd genoemid,

In pen noot lezen we nog:

Lot Judae saprak doe niét van p a et e n
van deslen in "t verbond.

EIL!lihp;l:lr rpriseki viln
capita,

Hét is nutilg, dal Ds Bouwmeesier weer de stom dor
kinssleks gereformeerden Iaat hooren. Topenover Prol,
Hepp en Do (tegenwoordigel Uernut” s dit
helans wear noodig.

mnAr

conditiones on

Over de zg. wnuchiere foiten” van Prol. Hepp.

Ds Popoin van Amersfoort sehrijit in  Amaersf, Kb

over de verleden week in ons blad gecliecrde ultinting
van Prof, Hepp:

Togen 'L foil wan "t sehriiven over de leer der alge-
medne genade monki niemand bezwaar,

Wanneer Prof. Hepp op derelfde wike — volgins
gohowl anders mothods en mel andere resallolon —
over de gemesns gratie schreifft, als Prof. Schilder
deed in de goncemde  Heformotie-artikelon, denkt
niemand sr aan dit af (o keuren.

Prof. Schilder immers lanceort gesn  beschuldi-
gingen van afwilken van de belijdenis. Wanneor 'k
het goed begrepen lel, dost hij dot zolfs nist oa de
verschiming van do 4o hrochure-Hepp, als bij de
uitdrokking .ongereformesrds  besohouwingen™  go-
bruikt bij "t bespreken van ‘n enkele opvatting van
Prof, Hopp, Liover had ik die uitdrukking vormeden,
Maar t maakt voor mim bisel nogil vorschil of wa
zeggen: beel uw opvatting wijkt af van Sehrift en be-
lijdenis, of dat we boweren: pa hebt in % groofe
geheel van uw Gereformoord desken enkelp heachou-
wingen, i daorin piel passen en  ongerefor-
meord Eijn.

Op de meervoudsvorm , beschouwingen™ komi | nan,

Manr dit nu danrgelnten.

"L Bozwnnr togen het verschimen van de 4e hro-
chnre was, dal, terwijl de synode nlemand in sinat
van beschuldiging stelde, sen commissic benosmde
om de gesohillon te bestudeoren, een lid van die coms
miszie ging doen alsol heel de studie van de commisgsie
volkomen overbodir was.

Im dlit siadivm had moi. geen nankiacht mogen ver-
sehifnen,

Dl boawanr blift en wo konnon alleen hopon, dal
de volgende brochures dat besshuldigend karakier
HLiERdmn,

Dat laaiste zal nist meer kunnen; want Prof, Hopp
heeft een algemecnen litel gokozen on cen . didgnose”
gesteld. Al pust volgens elgen getuigenis van den doktor
da dingnose nilet op elken patiint (1K, S hestie vrij van
hiblicisme tenfuinste), in jeder geval zullen er patitnten
mooten worden anngowezon, benevens  deformaotoren,
wanneer Prof. Hopp verdor gaat mel deze recks

Prof. Hepp over senm momentopname.
In Pro Ecclesia™ schrijft de heer A. Ianse:

pliredo™ heaft hot danre ovor Karl Barth, Dezoe hooft
in zijn pas ultgekomen 2de stuk van zim . Prolego-
menn Dogmatiek” dif gezegd: Ik verrand goon
geheim, wanneer ik op de grondig-
ste (Wwederzlidechel) antipathiae
wijs die tussohon het historisoh®
Calvinisme van hen die in deo
vooelsporen van A, Kuypeor wande-
lan an do hier voorgestane Gare
formecrde workzaam [&"

whivedo” fopt eoir terecht: | Borth windt or dus goen
doekiea om, dat hij veor het | historiech™ Calviniame,
dod zich bij Kuyper annaluit, de allerdiepsto antipailife
of alkeer (Abneigung) koostord,

Men weel alzoo, wal men non hom heoft.”

dn, dnt wisten anderen sl lang Doarom kondon zif
ook niet met Prol. Hepp zich verwoandarsn over
hat fait, dot do hooglecranr Hadlfena, calvinistencongres-
ganger, menschon, die do maosgdelijke peboorte™ prijs-
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