
Daarom wil ik dat nog eens kort en klaar fa-ach
ten te zeggen. 

a. H e t i s t e n e e n e n m a l e o n j u i s t , o m 
u i t h e t f e i t , d a t m e n „ e e n t e k s t k r i j g t " 
af t e l e i d en, d a t m e n e e n k i n d v a n G o d i s . 

En nu zegge men niet, dat niemand' dat wil 
doen. Bijvoorbeeld. Een broeder schreef mij: 

„Totdat op een vroegen morgen, vóór ik nog 
aan bidden dacht, met kracht tot mij kwam: „al 
wat Gij wrocht zal juichen tot Uw eer"; en even 
later: „Ik zal u geven de gewisse weldadigheden 
Davids". Het was feest in mijn ziel; ik wou al Gods 
volk oproepen om feest te houden. Niet dat ik 
voor mijzelf Jezus al had gevonden als B o r g ; 
daar wist ik niets van. Doch wel wist ik, dat God 
tot m ij had gesproken en zeer duidelijk. Later heb 
ik krachtig ervaren: „opdat de beproeving uws 
geloofs, welke veel kostelijker is dan des gouds, 
enz." Ik wist niet eens waar deze teksten stonden 
vermeld. Doch w è l wist ik, dat de Heere door 
Zijn Heiligen Geest in mij werkte en nog werkt". 
Daai' hebt ge het nu. Deze man gelooft niet dat 
Jezus zijn Borg is. Daai- weet hij niet van. Maar 
op grond van dat krijgen van teksten gelooft hij dat 
de Geest in hem werkt, dat God dus wederbarend 
in hem bezig is. 

Niet de belofte Gods, niet het geloovig aan
vaarden van die belofte, maar dat „teksten krijgen" 
is de grond zijner blijdschap. 

En hij is de eenige niet. 
Een collega schreef mij: „Toen ik pas in; mijn 

gemeente was, hoorde ik telkens weer, dat men 
het over beloften had. Men verzekerde mij dan: 
„Ik heb veel beloften". Men bedoelde daar dan 
mee, dat het nogal dikwijls gebeurde, dat hun een 
tekst of psalmvers te binnen kwam. Dit had hun 
vrijmoedigheid gegeven om belijdenis te doen." 

Daar hebt ge weer hetzelfde. 
Dat nu is absoluut verwerpelijk en voor het 

leven der gemeente zeer gevaarlijk. 
b. Het is niet te aanvaarden, dat de Heilige 

Geest, z ó ó m a a r , mij een tekst of psalmvers op 
het hart bindt. 

Wat de Heilige Geest éénmaal in de Schrift 
heeft gesproken, zal Hij niet nogmaals, n a a s t de 
Schrift mij zeggen. Het werk des Geestes is niet, 
mij nogmaals te openbaren, wat Hij reeds eerder 
geopenbaard heeft, maar alléén, dat Hij mijn oog 
opent, voor wat ik, in den weg van Schriftonder-
zoek en inzonderheid van de ambtelijke bediening, 
in het Woord vind. 

Te meenen, dat de Geest zóó maar, onmiddellijk 
in mij spreekt is m y s t i c i s m e , met al de gevaren 
daaraan verbonden. 

Tot welke dwaasheden men daardoor komt blijkt 
uit wat een collega mij schreef. Prof. Hoekstra 
deed indertijd op college het volgende verhaal: 

Als dominee kwam hij eens bij een zuster der 
gemeente, wier koe zeer ziek was. 

Zij geloofde evenwel, dat het dier beter zou 
worden, want zij had dezen tekst gekregen: „er 
zal geen tronk afgehouwen worden". 

Ds Hoekstra kon haar dit niet uit het hoofd 
praten, ook al zei hij, dat zoo'n tekst niet in den 
Bijbel stond. 

De koe genas; dat was volgens Prof. Hoekstra 
voordeelig voor haar portemonnaie, maar voor 
haar geestelijk leven zou het beter zijn geweest, 
dat het beestje gestorven was. 

c. Het is natuurlijk mogelijk, dat ik, als ik bij 
liet Woord ben groot gebracht en een scha,t van 
leksten in mijn geheugen heb, op een gegeven 
oogenblik, door eigen zielswerking, in verband met 
mijn omstandigheden, een tekst voor mijn aan
dacht krijg, waaraan de Heilige Geest mij vat 
geeft, door mijn oog voor de schoonheid daarvan 
te openen. 

Maar dat heeft niets te maken met wat men 
„teksten krijgen" noemt. 

Ook rnoet men hiermee zéér voorzichtig zijn 
en zeer grondig aan de Schrift, in haar geheel, 
controleeren, wat men uit d a t Woord meent te 
mogen opmaken. Alléén door eerlijke controle blijft 
men er voor bewaard, dat men troost zou putten 
uit wat men houdt voor een getuigen des Geestes, 
maar wat in den grond der zaalc niets is dan een 
spreken van ons eigen gemoed. 

d. Van ontzaglijke beteekenis is, dat men toch 
eerbied hebbe voor den juisten zin van het Woord. 

Een zuster noemde in haar brief mijn pogen om 
den juisten zin te vinden nota bene critiseeren van 
de Schrift; zij wilde de Schrift zóó maar, kinder
lijk aannemen. En zij bedoelde daarmee, dat wij 
toch niet zoo angstvallig zouden vragen: „wat 
beteekent dat toch eigenlijk". 

Daarvoor ben ik nu ontzaglijk bang. Zoo ver
liezen wij de Schrift. 

Hier moet ik nog iets zeggen tegen DrSietsma 
naar aanleiding van een opmerking in de Kroniek 
in het Gereformeerd Theol. Tijdschrift. 

Hij schrijft: „Intusschen, op gevaar van weer 
„onbillijk" te schijnen, veroorloof ik mij een 
nieuwe aanteekening op hetgeen collega Van Dijk 
nu zegt. Hij wijst er nu op, dat juist de teksten 
van de zuster, wier schrijven hij besprak, blijkens 
de nieuwere exegese niet maar zóó zijn toe te 
passen op het persoonlijk geestelijk leven. 

Het ging n.l. over: „Ik heb u bij uw naam ge
roepen, gij zijt Mijn" (dit slaat op het Israëlietische 
volk zegt V. D.) en: „Mijne genade is u genoeg 

(dat is gezegd tegen Paulus in een zeer bijzonder 
geval, is de opmerking). Ja, inderdaad! Maar onze 
bij den Bijbel opgegroeide gemeenteleden kennen 
dikwijls deze exegetische juistheden niet. Moet ik 
daarom hen hierop attent maken, als zij troost ge
put hebben uit het in hun hart „krijgen" van 
soortgelijke Schriftwoorden, exegetisch niet geheel 
verantwoord, maar overigens volkomen Schriftuur
lijk? Ik doe het niet en ik hoop, dat Ds van Dijk 
het ook niet doet". 

Tot zoover Dr Sietsma. 
Laten wij nu eerst de zaak recht zetten. 
Waar ging het om in ons schrijven? 
Ik bedoelde dit: „Uit het feit, dat de exegese 

dier teksten niet juist was blijkt klaar, dat het 
niet de Geest is geweest, die haar deze teksten 
heeft ingegeven, van Wien zij deze teksten heeft 
gekregen, in den zin, waarin dit telkens opgevat 
wordt. De Heihge Geest zal niet een Woord uit de 
Schrift aan iemand geven in een anderen zin, dan 
dien dat Woord in het verband heeft. Dus, al zou 
men oordeelen, dat er van teksten „krijgen" in 
het algemeen gesproken zou kunnen worden (wat 
ik ontken) dan is dat bij deze zuster zeker niet het 
geval geweest. 

Of het niet mogelijk is, dat iemand getroost 
wordt door aan een tekst, die hem te binnen schiet 
(iets anders dan „krijgen") een zin; te geven, dia 
exegetisch niet juist, maar in het algemeen wel 
Schriftuurlijk is, ik durf dat niet te ontkennen; 
God kan met een krommen stok wel een rechten 
slag slaan. 

Maar toch blijft men aan het Woord Gods ver
plicht om in dergelijke gevallen te laten zien, dat 
die waarheid elders in Gods Woord geleerd wordt, 
maar dat zij in dien tekst toch niet wordt uitge
sproken. 

Wij kunnen aan de gemeente geen grooter dienst 
bewijzen, dan haar te leeren Gods Woord z u i v e r 
te lezen; ook zuiver te exegetiseeren. 

Anders ontkomen wij niet aan het gevaar, dat de 
m e n s c h in het Woord G o d s z ij n e i g e n ge
dachten legt. 

Op gevaar af van vervelend te worden wil ik ook 
Dr Sietsma nog eens uitdrukkelijk zeggen, dat, 
wat ik verwerp is, dat de Geest mij z ó ó m a a r 
e e n t e k s t i n h e t h a r t w e r p t . Daarover ging 
het bij die zuster. En dat dit bij haar niet zoo was 
geweest, bleek duidelijk uit het feit, dat de tek
sten, die zij meende te krijgen, onjuist werden 
geëxegetiseerd. 

* * * 

Aan het adres van Ds de Ki-uijk nog het vol
gende : In het laatste nummer van „Om Sions Wil" 
schrijft hij, dat hij blij is. dat uit mijb. schrijven 
gebleken is, dat ik niet wil negeeren „de toepassing 
door den Heiligen Geest"; en dat er geen verschil 
is tusschen hem en mij of er gemeenschapsoefen 
ning is tusschen den Heere en Zijn volk. 

NaUmrlijk ben ik er ook blij om, dat Ds de 
Kruijk nu goede gedachten over mij heeft. 

Ofschoon ik wel wil zeggen, dat ik onbegrijpelijk 
vind, dat hij aan deze dingen ooit heeft kunnen 
twijfelen. 

Maar dat is zoo erg niet. 
Wat ik hem wel ernstig wil zeggen is dit: Hij 

meent, dat niemand onder ons er aan denkt, tek
sten krijgen op te vatten als e e n „ o n m i d d e l 
l i j k e " i n s p r a a k . Ds de Kruijk, dat is niet juist. 
En ik roep u toe, met al de overtuiging van mijn 
hart : sluit uw oog n i e t voor dit kwaad. Uit de 
brieven, die ik kreeg blijkt duidelijk dat dit wel 
zoo is. Daarvoor behoeft men deze brieven (zooals 
u zegt) nog niet op een goudschaaltje te wegen. 
Dat ligt er dik op. 

Als u in dezen dan aan mijn zijde staat, help 
u dan mij dit kwaad, waarmee zooveel collega's 
in hun gemeente te worstelen hebben, waardoor 
zooveel broeders en zusters op dwaalwegen wan
delen, te bestrijden. Dan komen wij verder. 

Een volgenden keer hoop ik te schrijven over 
de bekeering van AugusLinus, waarover een col
lega mij schreef. D. v. D. 

Nieuwe orgels. 
II. 

Na het vorige artikel, waarin een viertal eigen
schappen werden genoemd, die het orgelgeluid in 
een Gereformeerde Kerk moet bezitten, schijnt 
het gemakkelijk genoeg om uit de impasse van 
de vele liLurgisch minder bruikbare instrumenten 
van den laatsten tijd te geraken: Pas die eischen 
weer toe, en het ideaal is bereikt. 

Was de verwezenlijking maar zoo eenvoudig! 
Er zal nog heel wat wind door balgen en pijpen 
moeten gaan, voordat men die eischen in de prak
tijk weer met overtuiging zal naleven. Dit is niet 
te verwonderen, als men zich realiseert, dat ze in 
laatste instantie voortkomen uit een principiëele 
l e v e n s h o u d i n g , die zich een eigen stijl m o e t 
scheppen, ook in het muzikale. 

Het is eigenlijk overbodig, in een Gereformeerd 
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blad te wijzen op den allesdoortrekkenden zuur-
deesem van het Christelijk geloof. Toch is dit bij 
deze materie wenschelijk. Hoevelen nog in onze 
kringen zien in hun levenspraktijk de muziek als 
een neutraal gebied, hoevelen worden geïrriteerd, 
wanneer men „ook hier weer het beginsel met de 
hai'en bijsleept", hoevelen maliën zich maar het 
liefst gemakkelijk af van het luisteren en leven 
naar de geboden Gods, ook in hun muzikale werk
zaamheid? 

De geschiedenis herhaalt zich. Speciaal in de 
kunst verdedigt het ineenschrompelend liberalisme 
zijn laatste forten. Het is leerzaam te zien hoe het 
zich mei dezelfde argumenten heeft verzet tegen 
Christelijke staatkunde, maatschappijleer, vak
wetenschap, wijsbegeerte, l i t teratuur, . . . en hoe het 
overal zijn zgn. neutrale houding heeft moeten 
wijzigen in een principiëele taktiek: vóór of tegen 
Christus. De tegenwoordige stand van zaken op al 
deze fronten geeft aan den Christen een extra-
hartversterking in den strijd tegen de neutrale 
houding op muziekgebied. Want als hier eenmaal 
de oogen van ons volk opengaan, zal de refor
matie dit terrein geheel in bezit moeten nemen. 
Wanneer men dan tenminste niet terugdeinst voor 
de moeilijkheid', dit gebied te verkennen, te door
graven, te doordringen. Dat dit niet meevalt, kun
nen de enkele musici onder ons getuigen, die in 
de neutrale conservatoriumstudie en onverschillig-
beid in eigen kring niet ziji^ verbleekt tot rene-i 
gaten, maar ook zij die den weg van den minsten 
weerstand hebben gekozen en den strijd halfweg 
maar hebben opgegeven. 

In abstracto kan ieder Gereformeerde het met 
het bovenstaande eens zijn. Laten we daarom de 
toepassing van een en ander maken op het détail
onderwerp, de nieuwe orgels, dat we in het vorige 
artikel aansneden, en tegelijk zien in hoeverre bij 
den bouw hiervan in onze Kerken zooveel moge
lijk kan worden aangesloten bij de bestaande 
praktijk. 

Beginnen wij met te onderstellen, dat voldoende 
geld bijeen is gebracht om een redelijk orgel van 
goede kwaliteit aan te schaffen. De bestaande 
praktijk is dan, dat men begint met offertes te 
vragen bij verschillende orgelbouwers. Dit is een 
groote fout. De Nederlandsche orgelbouwers van 
heden hebben, zooals boven reeds werd uiteen
gezet en uit vele karakterlooze gewrochten te 
hooren is, te weinig begrip getoond van de eischen, 
die de Gereformeerde eeredienst aan het orgel
geluid als geheel stelt en helaas hebben de meesten 
te weinig stijlgevoel of vakkennis om ©en daarin 
passend, harmonieus geheel te ontwerpen. 

Laat men soms bij het bouwen van een kerk de 
aannemers maar direct inschrijven en ontwerpen 
maken, zonder dit van te voren door een architect 
te laten doen? Waar onder de Nederlandsche 
orgelbouwers maar een enkeling die bekwaam
heden bezit, zullen de orgelcommissies rekening 
moeten houden met de noodzakelijkheid aan een 
Gereformeerd deskundige allereerst op te dragen, 
een plan te ontwerpen van het instrument dat 
juist h u n kerk noodig heeft. Dié deskundige zal 
een „orgelarchitect" in ruimeren zin moeten zijn, 
niet iemand die alleen maar een front teekent, 
maar een die door uitgebreide praktische en theo
retische ervaring, gepaard gaande met een mo-
reele en financiëele zelfstandigheid', bewezen heeft, 
het vertrouwen waardig te zijn. 

Het is een verblijdend feit, dat de Vereeniging 
van Organisten bij de Gereformeerde Kerken in 
Nederland ook in deze als haar taak heeft gezien, 
deze Kerken te dienen en wel voor een billijk ta
rief (omstreeks 5 o/o van de te besteden bouwsom). 
Het is een gezond verschijnsel, wanneer elke 
levenskring de eigen krachten mobiliseert ten 
dienste van dat verband. Nu staat het natuurlijk 
niet zoo, dat die Vereeniging alleen al door het 
oprichten van een adviesbureau over de bekwame 
krachten beschikt, maar wel mag worden ver
wacht dat, als er krachten op dit gebied onder de 
Gereformeerden schuilen, ze in deze Vereeniging 
moeten te vinden zijn. En wanneer deze Vereeni
ging uit het geloof dit werk heeft aangepakt, zal 
zal dit ook tot uiting komen in een snel rijzen van 
het peil van de deskundigheid der adviseerende 
leden. Op grond van persoonlijke ervaring ben ik 
ervan overtuigd, dat het doel van de Vereeniging 
ook hierin is, de totstandkoming te bevorderen 
van orgels in onze Kerken, die tenvolle geschikt 
zijn voor het gebruik in den Gereformeerden eere
dienst. De controle van het kerkelijk publiek is er, 
om corrigeerend op te treden, wanneer mocht 
blijken dat bij haar adviespraktijk misstanden zou
den insluipen, of wanneer door de keuze van 
minder-deskundigen of het verwaarloozen van ver
dere studie de belangen der Kerken niet zouden 
worden gediend. 

Gaan wij thans verder. Er is geld' en men heeft 
een deskundige in den arm genomen, die een plan 
maakt voor het te bouwen orgel. Hoe zal dit plan 
moeten zijn? Hier betreden wij het meer tech
nische terrein van den orgelbouw, dat slechts in 
een vakblad grondig kan worden behandeld. Tochl 
konden eenige hoofdlijnen in het vorige artikel 
reeds worden getrokken: het orgel zal voldoende 
kracht, volume, doorzichtigheid en variatie, vooral 
in hel meer sterke geluid, moeten bezitten. Ook 
zal de constructie zoo doelmatig en de materialen-


