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keus zoo degelijk moeten zijn, dat het instrument 
tenminste een kwarteeuw zonder ingrijpende repa
raties bedrijfszeker kan functioneeren. 

De nakoming van die eischen kan alleen dan van 
te voren worden verzekerd, wanneer de deskun
dige meer verricht, dan de tegenwoordige prak
tijk verlangt. Hij is niet klaar met het opstellen 
van een dispositie en met het formuleeren van 
eenige algemeenheden over materialen. 

Hij zal ook een behoorlijk uitgewerkte lijst van 
de p ij p e n m a t e n moeten geven (de mensuren 
van diameter, labiumbreedte, tongbreedte en --dikte, 
enz.), benevens een technisch-bruikbare omschrij
ving van het toon karakter der verschillende 
registers, twee factoren die, ofschoon voor het 
verkrijgen van een lilurgisch-bruikbaar orgel van 
principiëele beleekenis, door nagenoeg alle Neder-
landsche adviseurs en orgelbouwers grondig zijn 
verleerd. Ook moet hij een duidelijke voorstelling 
hebben van de technische mogelijkheden, daaruit 
de juiste keuze kunnen doen en deze zoo vast
leggen, dat knoeierijen bij den bouw niet mogelijk 
zijn. Bovendien zal hij een zekere rechtskundige 
scholing moeten bezitten, teneinde voor het bestek 
die bepalingen te formuleeren, die een ongestoorde 
afwikkeling van den orgelbouw mogelijk maken en 
procedures of andere schade voor de opdracht
gevers kunnen voorkomen. Het is niet te ver
wonderen, dat al deze hoedanigheden slechts in 
een college van meerderen ten volle tot hun recht 
kunnen komen. Pas op een dergelijk bestek kan 
een billijke inschrijving tusschen bekwame orgel
bouwers volgen, en de opdracht b.v. aan den laag-
sten inschrijver worden gegeven. 

Ook bij den bouw zal de deskundige moeten 
toezien, dat de voorschriften van het bestek wor
den uitgevoerd en daarbij zal hij in de gelegenheid 
zijn, allerlei finesses, die bezwaarlijk schriftelijk 
kunnen worden vastgelegd, te verduidelijken. Ook 
zal hij de eindkeuring verrichten op grondslag 
van het bestek, daarvan beredeneerd rapport uit
brengen en zorg dragen voor de wegneming van 
geconstateerde gebreken. Desgewenscht kan hij 
worden belast met het regelen van de uitbetaling, 
het opstellen van de garantie- en onderhouds
contracten, het arbilreeren in geschillen, enz. 

Vooral bij den bouw van orgels in onze kerken 
zal hij veel kunde en takt moeten bezitten, om 
den orgelbouwer zich te doen inleven in de eischen 
die de Gereformeerde eeredienst aan het orgel 
stelt, en om hem, zoonoodig, af te brengen van 
gemakzuchtige sleur of eigenwaan en hem te in-
spireeren tot rijkere ontplooiing van zijn capa
citeiten. 

Daar het bij orgelbouw over niet onbelangrijke 
bedragen gaat, rust op de orgelcommissies de 
plicht om door deskundigenkeuze de waarborg 
te scheppen voor een zoo doeltreffend mogelijke 
besteding dier gelden. De orgeldeskundige op zijn 
beurt neemt dan het grootste deel van die ver
antwoordelijkheid over en kan dientengevolge, ook 
achteraf, voor wanprestatie, het maken van fouten 
en dergelijke civielrechtelijk worden aangesproken. 
Hier heeft de opdrachtgever meer garanties bij het 
samenwerken van meerdere deskundigen dan bij 
het optreden van één persoon. (Slot volgt.) 

Rotterdam. Mr A. BOUMAN. 

urrtfTPOLmEKE? 
EN iOOALE LEVEN 

Rationalisatie en Meclianlsatle. 
I. 

Het tijdschrift „A.R. Staatkunde" (Driemaan-
delijksch orgaan: vierde kwartaal 1937) bevat een 
belangwekkend artikel van de hand van Mr 
Colenbrander, getiteld: „M echanisatieen 
Werkloosheid". De schrijver vat zijn gedocu
menteerde beschouwingen in een aantal conclusies 
samen, waarvan het meerendeel hier volgt: 

1. „De mechanisatie heeft in ruime mate bij
gedragen tot de verheffing van het levenspleil van 
alle bevolkingskringen, niet het minst van de wer
kende en van de werklooze arbeiders." 

2. „Om dit levenspeil te kunnen behouden of 
nog meer te kunnen verhoogen, is o.m. voort
durende rationaliseering en mechaniseering noodig, 
teneinde den kostprijs te drukken en daardoor de 
productie en den afzet te stimuleeren." 

Het blijkt verder, dat Mr Colenbrander een 
(voorzichtig) aanhanger is der z.g. „compensatie-
theorie'. „De beschikbare cijfers bevestigen", heet 
het in stelling 3, „dat de verhoogde productiviteit 
per arbeider in het algemeen geen vermeerdering 
van het aantal werkloozen tengevolge heeft gehad, 
aangezien de werldoos geworden arbeiders na be
trekkelijk korten tijd weer in het productie-proces 
(in ruimen zin) konden worden opgenomen". Hij 
voegt er echter aan toe dat „de tijdsduur, waarin 
compensatie tot stand komt, mede van de con-
juncliuir afhankelijk is (stelling 4). 

In stelling 5 wordt het oordeel uitgesproken, dat 
er in het algemeen geen reden is om (door Over
heidsmaatregelen) de mechanisatie te beperken. 
De Overheid bepale zich, luidt het, tot algemeene 

maatregelen ter bescherming van de belangen der 
arbeiders (werkloosheidsverzekering, enz.). 

Stelling 7 en 8 brengen echter een zekere cor
rectie aan op hetgeen in de vorige betoogd is: „De 
mechanisatie van afzonderlijke bedrijfstakken ge
schiedt soms zoo snel, dat de daardoor ontstane 
wei"kloosheid niet spoedig kan worden gecompen
seerd. Indiende mechanisatie tot stand komt tijdens 
een laag-conjuncLuur, hetgeen veelal het geval zal 
zijn, wordt de mogelijkheid van compensatie bin
nen niet te langen tijd daardoor klein". Daarom 
„kan er onder omstandigheden, als sub 7 aange
duid, aanleiding zijn, om desnoods van Over
heidswege leiding te geven aan het tempo van de 
mechanisatie." (Stelling 8, Ie deel.) 

In stelling 10 besluit de schrijver: „Indienonder 
de huidige verhoudingen de mechanisatie op den 
duur de werkloosheid blijvend zou vergrooten, 
dient de invoering van een korteren 
arbeidstijd dan thans geldend is, emsti^g 
tö worden overwogen." (Wij spatieeren.) 

* • 

Omstreeks denzelfden tijd, waarin Mr Colen
brander zijn besd: OU wingen publiceerde, verscheen 
in het blad van de Christelijke bouwvakarbeiders: 
„D. e O p b o u w", een artikel, waarin eveneens 
op de gunstige gevolgen der mechanisatie gewezen, 
en voor een verder voortgaan op den door het 
bedrijfsleven ingeslagen weg, gepleit werd. 

In het Reformatienummer van 4 December j.l. 
hebben we eenige zinnen uit dit artikel aangehaald 
en becritiseerd. De schrijver oordeelde later in een 
repliek (niet ten onrechte), dat uit die weinige 
regels de lezers geen inzicht in het door hem be
handelde probleem hadden kunnen krijgen. We 
willen daarom nu een grooter gedeelte citeeren. 

De hoofdinhoud van het bedoelde artikel was 
„te opponeeren tegen een uitspraak van werk
geverszijde, welke Lot inhoud had, dat de werk
tijdverkorting de mechanisatie en de rationalisatie 
bevorderde, zooal niet veroorzaakt had". Het be
toog van den redacteur van „De Opbouw" daaren
tegen, hield in „dat de mechanisatie en de ratio
nalisatie aan de werktijdverkorting waren vooraf
gegaan, en de werktijdverkorting noodig en moge
lijk gemaakt hadden". 

Om dit oordeel te steunen redeneert de schrijver 
als volgt: „Door de mechanisatie is algemeene 
levensveiTuiming op breeder schaal mogelijk ge
worden, doch het optreden der arbeidersbeweging 
was noodzakelijk om te bewerken dat de arbeiders 
van deze algemeene levensvemiiming een gedeelte 
ontvingen. 

De mechanisatie op zichzelf is een zegen. 
Hoe meer de mechanisalie en de rationalisatie 

toegepast worden, hoe grooter ook de zegen wor
den kan. 

De moeilijkheid ontstaat door de overgangs
perioden, welke elke nieuwe vordering der tech
niek met zich brengt. 

Toen het stoom wezen op het verkeer beslag 
legde, werd het een slechte tijd voor de diligence 
en de trekschuit. 

Thans, nu de motor het verkeer voor een groot 
gedeelte heeft veroverd, verkeeren spoorweg en 
binnenscheepvaart in een zeer moeilijke positie. 
Maar daarom mag men den technischen vooruit
gang niet tegenhouden of remmen. 

In den dagelijkschen omgang hoort men velen 
klagen over het wegnemen van werkgelegenheid in 
het bouwbedrijf door de machine. 

Oude timmerlieden praten over den tijd toen de 
vloerdelen met de hand werden geploegd!, en d'e 
lijsten met de hand geschaafd. Iets jongere timmer
lieden klagen er over dat kozijnen en ramen niet 
meer met de hand gemaakt worden. Grondwerkers 
zijn het niet eens met den elevator en de stoom-
schop. 

Vanuit een beperkten gezichtskring beschouwd 
zijn deze redeneeringen begrijpelijk. De moeiten 
van den overgangstijd drukken op degenen, die 
aldus klagen. 

Maar bezien vanuit de vraag wat de maatschap
pelijke ontwikkeling en de technische vooruitgang 
eischen, moeten zulke klachten weinig minder dan 
domme praatjes (!) genoemd worden. 

Wie persé handwerk eischt, moet alle groote 
bouwwerken van de laatste jaren veroordeelen. Hij 
moet betreuren, dat de Zuiderzeewerken gemaakt 
zijn en de sluizen te IJmuiden vergroot. Hij moet 
de verbetering van het wegennet, het maken van 
bruggen, sluizen, kanalen en al wat daaraan ver
bonden is, van de hand wijzen... Al deze werken 
zouden eenvoudig onmogelijk geweest zijn, zonder 
tot in de perfectie uitgevonden mechanisatie en ra
tionalisatie." 

„Wie even doordenkt" (we citeeren nog steeds 
den schrijver in „De Opbouw") zal inzien, dat de 
mechanisalie ook voor ons bedrijf de groot-werk
geefster is. De technische vooruitgang maakt dat 
de werken, die onze tijd vraagt, uitgevoerd kunnen 
worden." 

„Men denke ook aan de consequenties van de 
bestrijding der machines, ten opzichte van de 
kleeding, de dagbladen en drukwerken, het gas, 
de waterleiding, het electrisch licht, de radio, 
de stofzuigers, naaimachines en rijwielen, enz. 
enz. Dat zijn allemaal zaken, die de arbeider 
dagelijks gebruikt. Men denke ook aan het auto

verkeer, de luchtvaart, de telegraaf en de kantoor
machines. Wie dit alles ook maar oppervlakkig 
ovei-weegt zal terstond toestemmen, dat de machi
nale arbeid en de rationalisatie zooveel maar mo
gelijk is, bevorderd moet worden." 

„Daarbij komt", gaat „De Opbouw" verder, „dat 
de technische ontwikkeling zich eenvoudig niet 
laat stuiten. Zij is een factor in onze samenleving, 
die organisch leven in zich draagt en daarom tot 
steeds breeder zelfontplooiing komen moet. De 
ingenieurs aan de zeer groote fabrieken, die dag 
aan dag wetenschappelijk studeeren en experimen
teeren om steeds nieuwe verbeteringen van het 
product en van de werkmethodes te vinden, zijn 
daar niet alleen omdat de bedrijfsinrichting dit 
eischt, maar moeten ook worden gewaardeerd als 
menschen, die de algemeene stijging van het wel
vaartspeil het krachtigst dienen. 

Laten deze korte opmerkingen voorloopig vol
doende zijn om aan te toonen, dat niet de werk
tijdverkorting de mechanisatie en de rationalisatie 
veroorzaakt, maar dat deze zich ook zonder ver
korting van arbeidsduur doorzet." 

Tot zoover het citaat. 

Een enkele critische opmerking in het genoemde 
Reformatienummer gaf den schrijver in „De Op
bouw" aanleiding tot een breed verweer. 

Het moet, luidde onze critiek, sterke bevreem
ding wekken, dat de geestelijke zijde van het vraag
stuk der mechanisatie in de aangehaalde beschou
wingen totaal genegeerd wordt. (Vervangen we 
hier het wat onaangenaam aandoende woord 
„genegeerd" liever door „buiten beschouwing ge
laten".). De technische ontwikkeling van dezen tijd 
isiöimers een geestelijk vraagstuk van de eerste orde, 
dat menschen in alle kringen m.et zorg vervult. De 
voortgezette evolutie der techniek heeft de arbeids
vreugde, het levensgeluk en de van God ontvangen 
menschelijke waardigheid op het spel gezet. 

De redacteur van het blad der Christelijke bouw
vakarbeiders handhaafde in zijn antwoord met na
druk de aangevallen beschouwingen, en richtte 
zich als volgt tot ons: 

„Laat deze schrijver dan maar eens aantoonen, 
dat de mechanisatie, op zichzelf beschouwd, het 
tegenovergestelde van een zegen is. 

Laat hij betwisten, dat door de mechanisatie 
en de rationalisatie levensverruiming op breeder 
schaal mogelijk is geworden. 

Laat hij ook maar eens trachten te bewijzen, 
dat tegenhouden of remmen van den technischen 
voonütgang wenschelijk is, desnoods (!) op grond 
van de geestelijke zijde van dit vraagstuk. 

Hij meent, dat ons oordeel over de ontwikkeling 
der techniek geheel onjuist is en stelt daartegen
over zijn uitspraak dat „de voortgezette evo
lutie der techniek een gave Gods is". 
Uit die gave Gods, zegt hij, komt het ongeluk niet 
voort, maar uit het misbruik, dat de mensch van 
die gave maakt. r . 

Daarbij citeert de schrijver de nadeelen, welke 
wij in de brochure „Discipelschap in de fabriek" 
genoemd hebben: „toenemend arbeidstempo; voort
schrijdende ar beids verdeeling; dalend loon; scherpe 
en meedoogenlooze controle; verlaging der ta
rieven. 

„Wanneer", aldus de hoofdredacteur van „De 
Opbouw", „al deze dingen toegepast worden als 
middel om den zegen Gods, welke gelegen is in de 
voortgezette evolutie der techniek, weg te nemen, 
mag dat aan de techniek niet verweten worden". 

„Het gaat er mee als met de kwakkelen van 
Kibroth-Taava; de onschuldige vogeltjes deden 
geen kwaad, maar de gulzigheid, waarmede zij 
werden verslonden, veroorzaakten den dood." 

Nog krachtiger dan in zijn eerste artikel ver
klaart de redacteur van „De Opbouw" zich in zijn 
repliek op de gegeven critiek, tot aanhanger der 
„mechanisalie-leer". 

Is, zoo vraagt hij, „de moderne productiewijze 
de weg, dien God ons in het bedrijfsleven, en 
daarmede ook den arbeider als medewerker in 
het-productieproces wijst? Moet de arbeider dus 
dien weg, in gehoorzaamheid aan Gods kennelijke 
leiding, met gewilligheid gaan?" En onmiddellijk 
volgt daarop „wij kunnen niet anders dan op beide 
vragen een bevestigend antwoord geven". „De 
reden, waarom wij aldus denken is gelegen in het 
feit, dat er geen andere weg is. De mecha
nisalie en rationalisatie is de realiteit, en wij heb
ben die werkelijkheid eenvoudig te aanvaarden. 
Dit houdt niet in, dat wij alles maar goedvinden... 
Nog minder kan onze goedkeuring wegdragen wat 
in verband met de technische evolutie nagelaten 
werd. Vandaar dat we onze meening gepubliceerd 
hebben over de werktijdverkorting". 

„De plicht van den arbeideris de prin
cipiëele aanvaarding van de techni
sche ontwikkeling. (Wij spat.) Daarbij is het 
zijn plicht te lellen op alles wat bij de toepassing 
dezer ontwikkeling onrecht, misbruik, nalatigheid 
en groeps- of particulier egoïsme is. Om daar tegen 
te waken heeft hij zijn vakorganisatie." 

We meenden goed te doen met de meening van 
Mr Colenbrander en den redacteur van „De Op-
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bouw" uitvoerig weer te geven, alvorens een be
spreking dezer oordeelen te beginnen. Er bestaat 
tusschen beide sclirijvers overeenkomst; er is ecli-
ter ook groot verschil. 

Beiden achten toenemende rationalisatie en me
chanisatie voor het bedrijfsleven noodzakelijk. De 
eerste oordeelt echter zeer voorzichtig; zijn betoog 
steunt ten deele op een weloverdacht „economisch 
fundament". De tweede is veel beslister in zijn 
eindconclusie, verwerpt wat sommige arbeiders 
tegen de „machine" inbrengen als „domme 
praatjes" (een uitdrukking, welke tegenover men-
schen, die (lijdelijk of blijvend) door de „machine" 
getroffen worden, beter achterwege had kunnen 
blijven), en geeft ook eenige „prindpiëele uit
spraken". (Enkele daarvan worden nog üi het 
volgend nummer vermeld.) 

Bezien wij dus het nu weergegevens jiader in een 
volgend artikel. 

A. B. t. B. 

Prof. Greijdanus' uittreding. 
Ds F. Tollenaar schrijft in „Geref. Kerkb. Den Helder": 

Van deze mededeeling van Prof. Greijdanus is door 
de Synode aan de kerken geen mededeeling gedaan. 
Dit verzwijgen verwekt eenige onrust. Temeer omdat 
er al een ietwat geprikkelde stemming heersoht. Nu 
deelt Prof. Dijk in „De Bazuin" mede, dat de kerken 
goed vertrouwen moeten stellen in de Synode, dat 
haar bedoelingen zuiver zijn. Dat is noodig voor den 
welstand onzer kerken. Dat is volkomen juist, maar 
is het dan ook niet zoo, dat men niet onnoodig aller
lei geheimzinnigheid moet vermijden over dingen, die 
•de kerken toch wel weten mogen, omdat juist haar 
l>elangon hierbij betrokken zijn? 

Met vertrouwen in de bedoelingen der synode tieeft 
een en ander niets te maken. De synode lieeft over 
wat al of niet door een assessor mocht worden verteld 
aan de pers, geen eigen beslissing genomen. 

In „Geref. Kbl. Drente & Overijsel" zegt Ds B. A. Bos: 

Het is mij alleen een onoplosbaar raadsel, hoe de 
Synode blijkijaar in het uittreden uit de commissie 
•van Prof. Greijdanus heeft bewilligd, en dat beneemt 
me voorshands de mogelijkheid om blij en dankbaar 
te zijn. 'Dat zegt me dat er iets ernstigs in onze Ker
ken is, waarvan we de gevolgen nog niet kunnen 
overzien, maar -waarvoor het me toch noodzakelijk 
lijkt, dat al onze menschen meeleven, en zelf de zaken 
overwegen. 

Het „nieuwe kerkrecht". 

Ds F. Tollenaar schrijft in „Kerkb. Den Helder" in
zake de bekende procedure te Drachten: 

Prof. Greijdanus kwalificeert dit als menschelijke 
aanmatiging. 

We hebben sterk het gevoel, indien deze dingen zoo 
zijn als de pers mededeelt, dat we met onze nieuwe 
opvatting van het kerkrecht den verkeerden kant uit
gaan. 

In „Leeuw. Kb." oordeelt de heer H. Algra: 

In den laatsten tijd wordt in sommige persorganen, 
o. a. in „De Reformatie", een term gebruikt, die ver-
Tvarring sticht. 

Men spreekt van „het nieuwe kerkrecht". 
Er is n.l. aan de Vrije Universiteit een predikant 

gepromoveerd tot Doctor in de Theologie, op een 
proefschrift, waarin de kerkrechtelijke opvattingen 
van Dr A. Kuyper Sr. en Dr F. L. Rutgers er niet al 
te best afkomen en waarin feitelijk de Doleantie wrak 
wordt gezet. 

Ik kan dat niet zoo erg vinden. 
Want het is een Proefschrift, d. w. z. een 

•eerste proeve van wetenschappelijken arbeid. In 
dergelijke geschriften wordt de soep wel eens wat heet 
•opgeschept. De promovendus wil liefst niet zijn entree 
Op de wetenschappelijke markt maken met een artikel, 
dat reeds bijna achter de mode is. Het komt dan ook 
heel vaak voor, dat zulke promovendi later lang niet 
aulke ultra's blijken te zijn, als men eerst had ver
wacht. 

Verder heeft een proefschrift niet zulk een buiten
gewoon gezag. Het kan wetenschappelijk werk zijn, 
waarin rijke beloften zitten. En een enkele keer pro
moveert er ook eens iemand op rijper leeftijd op een 
proefschrift, dat eigenlijk reeds een professoraal ka
rakter draagt. Om eens één voorbeeld te noemen: het 
proefschrift van 1 rof. Dr A. Goslinga over Slingelandt 
is een standaardwerk voor dat tijdvak geworden. Maar 
in den regel is het toch zóó, dat een proefschrift onder 
ons niet dat gezag heeft, dat aan de rijpe vruchten 
van voortgezetten wetenschappelijken arbeid wordt 
toegekend. 

In de derde plaats is het niet erg, omdat Kuyper 
•en Rutgers wel tegen een stootje kunnen. Met een 
wandelstok sla je een stuk graniet niet kapot. 

Om deze reden vind ik het onjuist, te spreken van 
„het nieuwe kerkrecht". 

Maar nog meer lijkt mij dat ongewenscht op een 
anderen grond. 

Wat in onze kerken als kerkrecht geldt, dat staat 
Ijeschreven in de Kerkenorde. 

Wat daarin staat, is positief recht. 
Al het andere zijn private meeningen, ook al zijn 

ze van Voetius zelf. De kerken hebben de Kerken-
orde van 1618 in eere hersteld. Niet als een antiqui
teit, die feitelijk krachteloos is te maken door ante
cedenten en citaten. Maar als de beste formuleering 
van de wijz,e, -waarop het kerkverband georganiseerd 
moet zijn. -En wiat in die Kerkenorde verouderd was, 

hebben zij in 1905 gewijzigd. Daarmee is wel duidelijk, 
dat de Kerkenorde klopt op wat ook in deze eeuw 
de opvatting der kerken is. 

Wij kennen in onze kerken geen oud en nieuw 
kerkrecht. Wij kennen alleen het Gereformeerde Kerk
recht, in de Kerkenorde geformuleerd. 

En als hier of daar eens van de duidelijke stipula
tion van die Kerkenorde mocht worden afgeweken, 
dan zullen 'de meerdere vergaderingen wel zorgen, 
dat het 'been weer in het lid komt. Bij het beoordeelen 
van de dingen, waarover een klacht valt, zal op onze 
Synodi wèl de Kerkenorde, maar niet de een of an
dere dissertatie worden gera'adpleegd. 

En zoo behoort het ook te zijn. 

Wat den aanvang van dit artikel betreft: het „nieuwe" 
ligt hierin, dat in den laatsten tijd meer opzettelijk een 
bepaalden kant uit gestuurd wordt. Wat de heer Algra 
opmerkt over het „wrak zetten" der Doleantie, accen
tueert des te scherper, waar het om gaat. 

En wat het slot betreft: ongetwijfeld zal de kerkorde 
wel worden geraadpleegd in meerdere vergaderingen. 
Maar er wordt soms ook nog wel iets anders dan de 
kerkorde geraadpleegd. Vooral het een of ander praece-
dent. En daarom is liet goed, b ij t ij d s de kwestie te 
bestudeeren. 

Ds H. C. V. d. Brink schreef in het „Kerkblad der 
Gereformeerde Kerken in H.V.": 

Dit „nieuwe" Kerkrecht is reeds meer dan 10 jaar 
oud. 

De bezwaren, ertegen ingebraclit, werden dood
gezwegen; de meeste bezwaarden volgden blindelings 
het advies van den hoofdredacteur van „De Heraut", 
die in zijn lijfblad en mondeling tijdens de kerkelijke 
procedures op de classis beloofde de bezwaren binnen
kort in een afzonderlijke brochure te zullen weerleggen, 
welke belofte tot nu toe onvervuld bleef. 

Thans een da capo van toen! 
Zal het alsnog de oogen openen voor het onrecht, 

aan tal van predikanten en anderen aangedaan? 
Ach, ik vrees van niet! 

Ds H. Veldkamp schrijft in „Friesch Kerkblad": 

Niet minder onverantwoordelijk is het schrijven 
van Prof. Greijdanus in „De Reformatie", eveneens in 
„De Wachter" overgenomen, hetgeen blijkbaar volgens 
„De Standaard" reeds verschillende leden der kerk 
van Culemborg aanleiding gaf vrijmoedig te schrijven, 
dat de classis Drachten „uiterst lichtvaardig" gehan
deld had. Dat wéét men daar dus al. Of men is al
gegaan op het gezag van „De Reformatie", die niet 
aarzelde aanstonds te spreken van „louter hiërarchie", 
„menschelijke willekeur", „menschelijke aanmatiging", 

. „overheersching van 'sHeeren kerk", enz. 
Uit het opschrift van het bewuste artikel „Het nieu

we kerkrecht in de practijk" krijgt men den indruk, 
dat Prof. Greijdanus meer Dr Bouwman dan de classis 
Drachten heeft willen treffen, en het Drachtster geval 
gebruikt als een pijl op zijn boog. Maar ook al mocht 
deze indruk niet juist zijn, dan heeft in dit sta
dium deze buitengewoon felle critiek op bedoelde 
classis niet alleen geen enkele zin, maar doet ze groote 
schade aan het kerkelijk leven en is geen der partijen 
er mee gediend. 

Dit stukje gaat uit van dezelfde misverstanden, als 
die we reeds verleden week in het „Geref. Jongelings
blad" aanwezen. Erg bekoorlijk is voorts die door den 
schrijver zelf disputabel gestelde „indruk" niet; Ds 
Veldkamp is erg bezorgd voor het respect voor kerkelijke 
vergaderingen, maar toont niet, dat hij veel res
pect heeft voor den persoon in kwestie. Evenmin, dat 
hij Prof. Greijdanus goed begrijpt, wat die „buitengewoon 
felle critiek" betreft; het gaat daarbij om het principe, 
niet om de bedoelingen dergenen, die vóór stemden. Boven
dien: „in dit stadium", — wat is dat? Is de zaak niet 
publiek? Is het optreden in Drachten van een predikant, 
niet uitgenoodigd door den kerkeraad, maar gestuurd 
door de classis, niet publiek? Het sturen van een cate
cheet soms niet? De schorsing zelf niet? 

Ds Veldkamp klaagt over publicaties in de „neutrale 
pers": 

Ik vind het een vreeselijk verschijnsel, dat er blijk
baar lieden zijn, die zich haasten om de „neutrale 
pers" in te lichten en zich niet haasten naar hun 
bidvertrek om te smeeken om den vrede voor Jeru
zalem. 

Hij vindt, dat „in dit stadium" „slechts zwijgen 
en bidden plicht is". Dezelfde Ds Veldkamp evenwel 
heeft het met ons aangezien, hoe de neutrale en vooral 
ook de niet-neutrale pers (Kersten!) allerlei dwaze 
berichten over het „heidendom in de Geref. Kerken" ver
spreidde, naar aanleiding van een persbericht afkomstig 
van het „Ned. Chr. Persbureau" (Dr H. W. v. d. Vaart 
Smit), en gedistilleerd uit een brochure van een lid 
der commissie van onderzoek van de bekende meenings-
geschillen (Prof. Hepp). Niettemin was en bleef Ds 
Veldkamp over de publicaties van Prof. Hepp zeer ver
blijd. Maar Prof. Greijdanus, die géén lid van 
eenige commissie van onderzoek betref
fende Drachten is, zou moeten zwijgen? We be
grijpen van sommigen niets meer tegenwoordig. Naar 
het bidvertrek alléén moet de één; naar de rostra mag 
de ander. 

Ds H. J. Heida schrijft o.m. („Kerkbl. Vlaardin-
gen ca."): 

Toch draagt het besluit wel een nieuw teeken aan 
het voorhoofd. Dat zit echter niet in het z.g. nieuwe 
van het ingrijpen eener meerdere vergadering; maar 
in de argumentatie. 

En deze is: wanbestuur van heel den Kerkeraad of 
zoo goed als heel den Kerkeraad. 

Ook van de minderheid, die hierover in de schuld 
kwam en werd gehandhaafd: Dit zie niemand over 
het hoofd. 

Dat is een nieuw argument en over dat argument 

valt niet alleen te praten; maar moet zeer zeker 
worden gesproken nu het plotseling in de practijk 
wordt toegepast. 

Wanbestuur is een wonder rekbaar woord. 
Wordt het eenmaal als wettig, onder ons algemeen 

toepasbaar argument in het Kerkrecht geïmporteerd 
zonder nadere definiëering en omschrijving, dan geeft 
men daarmede elke meerdere vergadering een wapen 
in handen, waarvan heel gemakkelijk misbruik kan 
worden gemaakt en waaruit licht kan voortvloeien 
hiërarchie, onderworpenheid der plaatselijke ambts
dragers aan de meerderheid, ja aan enkele vooraan
staande leden eener meerdere vergadering. 

Voorbij gezien mag echter ook niet, dat te Drachten 
de kwestie, inzooverre die gepubliceerd is, gaat over 
de uitoefening der censure. Aan den eenen kant ach
ten wij dat wegens de moeilijkheid der toepassing en 
de nieuwere tijden en opvattingen deze volstrekt niet 
te streng in de Gereformeerde Kerken wordt toegepast; 
misschien wel omgekeerd, dat wij allen beter hebben 
te waken over onszelf; maar ook meer over de dwa
lende schapen der kudde. 

Doch anderzijds is het weerzinwekkend, wanneer 
censure ooit mocht worden gebruikt als machtsmiddel 
en niet als middel tot heilig houden van het huis 
des Heeren. 

Ds van Strien schrijft in „Gron. K'bode": 

Ik acht het ook niet het allerbelangrijkste, dat in 
het schorsingsbesluit over wanbestuur wordt gespro
ken als grond voor den tuchtmaatregel. Daar kan een 
complex verkeerde handelingen zijn, die men kort
heidshalve zoo samenvat en dat in eventueel hooger 
beroep weer ontleed kan worden en in détails de 
critische aandacht kan hebben. 

Overigens is het waar, dat onze K.O. den term wan
bestuur niet kent en dat die term op zichzelf in staat 
is heel wat Gereformeerde menschen kopschuw te 
maken, omdat hij min of meer synodaal-hiërarchisch 
belast is. 

Het bedenkelijke in deze zaak ligt hierin, dat de 
vraag -moet opkomen of de classis de grenzen van 
haar bevoegdheid niet overschreden heeft met dit 
besluit. 

En mijn antwoord op die vraag kan helaas géén 
verdediging zijn van de handeling van deze kerkelijke 
vergadering. 

Nadat Ds v. Strien heeft afgedrukt wat ter zake van 
de schorsing etc. in de kerkorde staat, vervolgt hij: 

Daar ligt in opgesloten, dat de zelfstandige plaatse
lijke kerk zich verbonden heeft een zoo ingrijpende 
daad als schorsing van een ouderling of een predi
kant niet zelfstandig te verrichten. De Kerkeraad zal 
daarin niet handelen zónder het oordeel en ook 
niet tégen het oordeel van de genabuurde kerk. 
Daar ligt de vrijwillig erkende bevoegdheid van een 
meerdere vergadering. En waar die bevoegdheid van 
de meerdere vergadering vaststaat, daar wordt ook 
haar gezag aanvaard, al blijft de weg van het hooger 
beroep open. 

Zou — om een voorbeeld te noemen — de kerk 
van Groningen een ouderling hebben, die zich aan 
een zeer ernstige zonde schuldig had gemaakt, dan 
zal de kerk van Groningen één van de kerken, die 
vlakbij zijn, uitnoodigen om met haar te beraadslagen 
en te beslissen in deze zaak. 

Maar daar komt de classis niet aan te pas. Die heeft 
geen bevoegdheid krachtens de K.O. om op haar ver
gadering zoo'n ouderling te schorsen en hem een 
schorsingsbul thuis te sturen. 

En zou de zaak al behandeld moeten worden op 
de classis, omdat de twee betrokken kerken ernstig 
verschil van meening hebben in de aanhangige zaak 
en het geval kwam door hooger beroep, of door niet 
afgehandeld kunnen worden op de classicale tafel, 
dan zou de classis hoogstens tot schorsen kunnen 
adviseeren. Maar zelf zal zij niét schorsen. 

Ze zal aan de door de K.O. aangewezen vergadering 
adviseeren tot schorsing over te gaan. Het gaat er 
nu niet om, verder uit te stippelen hoe een classis 
verder handelen moet bij eventueele onwilligheid van 
den kerkeraad der betrokken plaatselijke kerk om het 
advies op te volgen. 

Dit is de hoofdzaak, dat de classis Drachten gemeend 
heeft zelf tot de daad van schorsing te mogen over
gaan. 

Dat wekt bedenking. 
Dat maakt, dat men ernstig de vraag stellen moet 

of hier de band aan de K.O. is vastgehouden. 
Dat roept de vraag wakker of de classis zich bewust 

geweest is van dé grènzèri van haar bevoegdheid. 
Dat doet spreken van „een bedenkelijke methode". 
Natuurlijk zal men kunnen wijzen op gevallen in 

de geschiedenis van onze kerkelijke rechtspractijk, 
waarbij evenzoo gehandeld is als nu in Drachten is 
geschied. 

Daarmee is de juistheid van het optreden echter 
allerminst bewezen. 

Daar schuilt heusch wel méér dan een korreltje 
waarheid in den uitroep van Dr van Lonkhuyzen in 
het „Geref. Theol. Tijdschrift" van April 1933: „Noem 
mij een krommen stap op kerkrechtelijk gebied, welken 
ook, en ik zal dien met een beroep op de practijk 
der vaderen verdedigen". 
Tenslotte: 

Indien hier inderdaad van de lijn der K.O. is af
gebogen door een kerkelijke vergadering, dan is dat 
toch zeker bedenkelijk. 

En dan mag onze kerkelijke pers daar zeker den 
vinger bij leggen, terwille van den welstand van ons 
kerkelijk leven. 

Misschien vindt iemand het van minder belang of 
de zaak formeel juist is, als het zakelijk maar gerecht
vaardigd is, dat een schorsing werd uitgesproken. 

Laat men beseffen, dat het hier gaat om een zuiver 
bewaren van de Gereformeerde lijn óf afbuigen naar 
een synodaal-hiërarchisch kerkrecht, dat vooral in 
de dagen van de doleantie zoo heftig is bestreden. 

De gevolgde methode gaat den kant van een be-
stuursstelsel uit. 


