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solum quod verbo Dei sint consentanea, verum 
etiam gratia potestatis ea constituentis, ut quae sit 
ordinatio Dei ad id in verbo sue designata"; voor de 
vertaling zie men de noot' ') . Van eigen optreden van 
meerdere vergaderingen om zich in de plaats van kerke
raden te stellen, wordt hier in het geheel niet gerept. 
Als men echter zoo weinig nauwkeurig onderscheidt, 
kan men wel aankomen met een aantal z.g. bewijzen, 
maa r beteekenen deze voor het punt in quaestie niets. 
Men moet bij zijn bewijzen zorg dragen te blijven bij 
de zaak, waarom het. gaat. 

Even weinig ter zake is Prof. Dr H. H. Kuypers ver
wijzing naar de „Synopsis purioris theologiae", Disp. 
XLIX, § 58, 59, want daarin wordt slechts over het nemen 
van besluiten gehandeld, zooals duidelijk blijkt uit § 60, 
waarin staat: „Op de behandeling en beslissing van 
de ter synode voorgestelde zaken volgt de uitvoering, 
die bestaat in de zorg voor de inachtneming van de 
besloten zaken". (Tractationem et conclusionem rerum 
proposttarum in Synodo, E x e c u t i o sequitur, quae 
est in procuratione observantiae rerum decretarum.) 
Dus eerst in § 60 wordt de behandeling der d a a d-
w e r k e l i j k e u i t v o e r i n g begonnen, maar van 
d a a d w e r k e l i j k e w e g s c h u i v i n g v a n k e r k e 
r a d e n, en van een in de plaats van kerkeraden treden 
door meerdere vergaderingen, waarover het in het huidige 
geschil gaat, wordt ook daar niet gesproken. Doch in 
§ 58 en 59 wordt gehandeld over het nemen van be
sluiten, vonnisvelling van schorsing en afzetting, welk 
recht van oordeelvorming en vonnisvelling nu echter 
niet in geschil is. 

Ook faalt het beroep van Prof. Dr H. H. Kuyper op 
Dr A. Kuyper Sr, in „De Heraut" van 15 Mei j.l. Want 
in de van hem uit zijn „Tractaat" aangehaalde woorden 
spreekt hij in het geheel niet over zoodanige verdringing 
van kerkeraden door meerdere vergaderingen. Het pun
tje, waarom het thans gaat, is bij deze aanhaling uit 
het gezicht verloren. Het zou ook inderdaad vreemd 
moeten heeten, dat de man, die daarna zoo geweldig 
tegen zoodanig optreden van classes en synodes toornde, 
even tevoren zulk optreden als eisch van het Gerefor
meerde kerki'echt zou voorgesteld hebben. 

Welk eene ongerijmdheid kan men betoogen, wanneer 
men bij zijne redeneering en bewijsvoering niet scherp 
blijft letten op het punt in geschil. 

Niet gelukkiger is Prof. Dr H. H. Kuyper met zijn 
beroep op Dr F. L. Rutgers. Hij haalt van dezen het 
werk aan, dat deze met Jhr Mr A. F. de Savornin 
Lohman heeft uitgegeven: „De Rechtsbevoegdheid onzer 
plaatselijke kerken", maar blijkbaar uit den eersten 
dnik. In den tweeden echter, die duidelijker is, schrij
ven de auteurs: „Wel mag de classis of synode kerke
raadsleden ontzetten van hun ambt zoolang de Kerk 
in het verband staat; maar als de Kerk dat vonnis niet 
erkent, verblijft aan de gezamentlijke Kerken geen ander 
verweermiddel dan om deze Kerk van het verband a f 
t e s n i j d e n " , blz. 179. Uit die woorden zelve toch 
blijkt duidelijk, dat „ontzetten van hun ambt" h i e r 
n i e t b e t e e k e n t d e u i t v o e r i n g van een ont-
zettingsvonnis, waarover het geschil betreffende de 
Classis Drachten loopt, d o c h h e t u i t s p r e k e n of 
v e l l e n v a n e e n v o n n i s , waarover dat verschil 
juist niet gaat. Deze bedoeling van Dr F. L. Rutgers en 
Jhr Mr A. F. de Savornin Lohman kan nog te meer 
blijken uit hunne terugverwijzing naar blz. 31^, 37—42, 
57 noot sub 5° en 6°. Ook dit beroep op Dr F. L. Rutgers 
mist dus goeden grond. 

Wel kan Prof. Dr H. H. Kuyper zich beroepen op 
sommige daden onzer Vaderen. Maar die moeten eerst 
juist zelve aan Gods Woord en de grondbeginselen van 
het Gereformeerde kerkrecht getoetst worden, vóór zij 
als voorbeeldig voor ons kerkelijk gedrag mogen gelden. 
Er moet nagegaan worden, voor hoever daarin verkeerde 
beschouwingen over de verhouding van kerk en staat 
nawerkten, en mogelijk meer wereldsche berekening 
en vleeschelijke machtsoefening werkten, dan de vreeze 
Gods en het inzicht in het recht en de bevoegdheid van 
Godswege. 

Machtsbesef en rechtsbevoegdheid zijn twee. 
Niet de daden onzer Vaderen op zicbzelve geven de 

regelen aan voor ons handelen op kerkelijk gebied, maar 
Gods Wooi'd, en de grondbeginselen van het Gerefor
meerde kerkrecht. 

De Kerkenorde is de grondslag van het rechtmatig 
kerkelijk handelen der kerken onderling. Binnen die 
perken moeten de kerken zich houden ook bij de onder
linge tuchtoefening. Alle willekeur en ongeoorloofde 
machtsusurpatie zij geweerd. De meerdere kerkelijke 

1) Es komt den Synoden und Konziüen zu, Glaubens-
streitigkeiten und Gewissensfalle amtlich zu entscheiden, 
Regeln und Anweisungen für die bessere Ordnung der 
öffentlichen Verehrung Gottes und der Leitung seiner Kir-
che festzusetzen, Klagen in Fallen schlechter Verwaltung 
entgegenzunehmen und aus amtlicher Vollmacht über sie 
zu entscheiden. Und diese Anordnungen und Entscheidun-
geti sind, wenn sie mit dem Worte Gottes übereinstimmen, 
mit Ehrerbietung und Unterwerfung anzunehraen, nicht, 
ailein wegen ihrer Uebereinstimmung mit dem Wort, son-
dern auch wegen der Vollmacht, aus der sie geschehen, als 
einer Ordnung Gottes, die dafür in seinem Wort getroffen 
ist. (Vertahng uit: D. Cajus Fabricius, Corpus Confessio-
num, Abt. 18, p. 153, 154.) Engelsche vertaling, t. a. p.: It 
belongeth to Synods and Councils, ministerially to deter
mine Controversies of Faith and Cases of Conscience; to 
set down Rules and Directions for the better ordering of 
the publiek Worship of God, and Government of his Church; 
to receive Complaints in Cases of Mal-administration, and 
authoritatively to determine the same: Which Decrees 
and Determinations, if consonant to -the Word of God, are 
to be received with Reverence and Submission; not only 
for their Agreement with the Word, but also for the Power 
whereby they are made, as being an Ordinance of God 
appointed thereunto in his Word. Acts 15. 15, 19, 24, 27— 3̂1, 
Acts 16. 4. Matth. 18:17—20. 

vergaderingen moeten zich niet gedragen als hiërarchi
sche opperbesturen. Het Gereformeerde kerkrecht worde 
beleden, maar ook in alle kerkelijke handelingen der 
meerdere vergaderingen gevolgd in de praktijk. 

S. GREIJDANUS. 

Geref. Kerken en Ghr. Geref. Kerk. 
Onze lezers zullen zich wel interesseeren voor den 

korten inhoud van een referaat, dat Ds M. Vreugdenhil 
voornemens is te houden op de algemeene leden
vergadering van de Reünistenorganisatie van F. Q. I. op 
Woensdag 15 Juni, in de groote aula der Theologische 
Hoogeschool te Kampen. In „Fax" wordt daarvan vol
gende samenvatting gegeven: 

I. Het is zeer te betreuren, dat de Synode der Chr. 
Geref. Kerk in Nederland van 1934 de vraag van Depu-
taten der Synode der Geref. Kerken in Nederland van 
1933, „of gij bereid zijt samen te spreken, over hetgeen 
ons gescheiden houdt en over de vnjze, waarop de door 
God gewilde kerkelijke eenheid zou kunnen worden 
verkregen" afwijzend beantwoord heeft, sprekende van 
een kerkrechterlijk, een confessioneel en een practisch 
bezwaar tegen deze samenspreking. 

Gelukkig hebben Depp, der Chr. Geref. Syn. in opdracht 
hunner Synode de bezwaren in een nader rapport toe
gelicht, zoodat nu officiëele gegevens ten dienste staan 
over de vraag, wat de Chr. Geref. verhindert met de 
Geref. tot kerkelijke eenheid te komen. 

Dit rapport valt in 3 deelen uiteen: in een historisch 
gedeelte, een leerstellig gedeelte en praktische bezwaren. 

II. De in het historisch gedeelte getrokken conclusie, 
dat de vereeniging der Chr. Geref. Kerk met de Dolee-
renden in 1892 een verloochening was van het standpunt 
der Afscheiding en een verlaten van de door Gods hand 
getrokken lijn van haar historie is onjuist. 

Met dit oordeel „onjuist" wordt niet ontkend, dat 
Afscheiding en Doleantie de vraag, of de Ned. Herv. 
Kerk een ware of valsche Kerk was, onderscheiden 
beantwoord hebben en dat er een niet te miskennen 
verschil was in beider wijze van reformatie, maar 
niettemin waren Afscheiding en Doleantie „een in alles, 
waar zij een in moesten zijn" (Van Velzen). 

III. De in het leerstellig gedeelte geuite bezwaren 
tegen het supra-lapsarisme en het daaruit voortvloeiend 
systeem, dat alom in de Geref. Kerken geleerd zou 
worden, worden gedragen: 

a. door een misverstand van de kwesties, die dat 
supralapsarisme aangaan; 

b. door het opleggen van enkeier gedachten aan de 
leer der Geref. Kerken; 

c. door een onvoldoende acht geven op de beslissingen 
van de Synode der Geref. Kerken in 1905. 

Hiertegenover zij opgemerkt, dat het het goed recht 
is van de Chr. Geref. zich eerst goed te vergewissen 
over de leer der Geref. Kerken in deze zoo belangrijke 
vx'agen, en dat temeer, waar enkele uitdrukkingen in 
de beslissingen van genoemde Synode niet zoo scherp 
geformuleerd zijn als wel wenschelijk ware geweest. 

IV. Aangaande de praktische bezwaren, die de ge
volgen betreffen van de verbondsbeschouwing der Geref. 
Kerken en enkele artikelen door die Kerken in de 
Kerkorde opgenomen, kan vastgesteld worden: 

a. dat de eerste bezwaren, die zeer zeker gewettigd 
zouden zijn, als de veronderstelde verbondsbeschouwing 
de leer vormde van de Geref. Kerken, samenhangen met 
het sub III a, b en c genoemde; 

b. dat de andere bezwaren toch van zeer geringe im
portantie zijn, gelet op de zoozeer geboden eenheid al
thans en dat ook in dezen voor een gedeelte weer uit 
het oog verloren wordt, dat de Geref. Kerken beoor
deeld willen worden naar hun belijdenisgeschriften 
en niet naar de leeringen van particuliere personen. 

Hiermee wordt dus niet gezegd, dat deze bezwaren 
allen grond missen; vooral de uitbreiding van den 
bundel „Eenige gezangen" had met het oog mede op 
eventueele vereeniging beter nagelaten kunnen worden, 
temeer waar in eigen kring toegegeven werd, dat het 
geen principiëele zaak betrof. 

V. Afgaande op het rapport, kan onze slotconclusie 
zijn, dat al zeer weinig aan de vereeniging in den 
weg staat en dat het zonde voor God is, deze breuk 
te laten voortbestaan. 

Van onzen kant blijve men dan ook biddend arbeiden 
aan de vereeniging en werke mede aan het wegnemen 
van de misverstanden. Hierbij valle vooral de nadruk 
op het wegnemen van de misverstanden in de verbonds
beschouwing, doordat aangetoond wordt, dat de leer 
der Geref. Kerken de vastigheid van het verbond Gods 
handhaaft, maar waarbij ook alle misverstand zooveel 
mogelijk afgesneden worde, als zou het verbond Gods 
inhouden of veronderstellen wedergeboorte en verkiezing 
van al de bondelingen. 

K. S. 
Over bizondere openbaringen, 
Zooals in den laatsten tijd de neiging opkomt tot 

het beschermen van de mystiek, zoo komt ook krachtens 
innerlijke noodzaak die naar het verdedigen van het geloof 
in „bizondere openbaringen" wederom zich toonen. Men-
schen, die critiek op één of meer van Kuypers gedach
ten durven beantwoorden met holle klachten over „los
lating" van Kuyper en Bavinck, gaan soms hierin voor; 
d.w.z. ze geven op dit punt mede prijs, wat óók Kuyper 
met moeite weer heeft opgebouwd. 

Het is daarom goed, in dezen weer eens een enkel 
woord van de oude gereformeerde theologie aan te 
halen. De gereformeerde theologen toch hebben tegen 
de theorie, welke bizondere openbaringen noodig achtte, 
zeer sterk gewaarschuwd; en ze deden dat juist in hun 
behandeling van de leer der H. S c h r i f t . Later zou 

men de kwestie herleiden tot een vraagpunt van de 
l e e r d e s h e l l s ; maar de oude gereformeerden gin
gen een boteren kant uit: zij wilden geen heilsleer 
buiten de. Schrift om, en wilden daarom óók deze 
aangelegenheid behandeld zien bij het hoofdstuk: de 
H. Schrift. 

Eenstemmig zijn ze daarbij in de veroordeeling van 
het valsche Schriftgebruik, waarbij men ter verdediging 
van bizondere openbaringen los van de letter der Schrift 
zich beriep op 2 Kor. 3 :6 . In deze overbekende plaats 
lezen we immers, dat de letter doodt, doch dat de Geest 
levend maakt. De „enthousiasten", onder welke de ver
schillende mystieke richtingen met name van Dooper-
schen inslag uit den Reformatie-tijd te verstaan zijn 
— de enthousiasten beriepen zich op dit woord, ten 
bewijze, dat de letter der Schrift slechts een doode 
letter was, waarmee men alle kanten uit kon. De Schrift 
was h.i. ambidextra, dat wil ongeveer zeggen: ze was 
gelijk aan een rechter, die zich dienstbaar laat stellen 
aan de'eene zoowel als aan de andere partij; men kon 
er twee kanten mee uit. 

Hiertegenover nu stelden de gereformeerden een
stemmig, in de eerste plaats, dat de letter, waarvan 
2 Kor. 3 : 6 sprake is, niet dood 1 s, doch do o d s 1 a a t, 
dat ze doodt; en dooden is toch geen handeling van 
een doode? Daarnaast merkten ze op, dat hier onder 
het •^oord „letter" niet te verstaan was de letter der 
Schrift, doch de oudtestamentische wet. Het is niet onze 
taak, over de exegetische kwesties, die hier optreden, 
uitspraak te doen; doch wel mogen we er op wijzen, 
dat de gereformeerden van den nieuweren tijd in de 
kernvragen ten dezen het met de klassiek-gereformeer
den eens zijn, en ook, dat nog onlangs in het nieuwste 
woordenboek op het N.T. er op gewezen is, dat volgens 
Paulus ' voorstelling G o d het is, die met behulp der 
wet rechterlijk veroordeelen wil, „dooden"; en waar 
Hij dit door middel van de l e t t e r d e r w e t gedaan 
heeft, daar h l ij k t d e z e l e t t e r j u i s t b i z o n d e r 
g e s c h i k t o m d a t g e n e t e d o e n , w a t G o d e r 
m e e b e r e i k e n w i l . Terecht wijst dan ook dit 
woordenboek er op, dat het schrift der wetstafel niet 
zonder meer als „ l e t t e r " mag worden vertaald; en 
dat de opvatting, volgens welke het grieksche woord 
zóómaar met „ l e t t e r " zou te vertalen zijn, maar al 
te zeer een verkeerde interpretatie van Paulus ' brieven 
in de hand gewerkt heelt. Af te wijzen is z.i. elke 
spiritualistische interpretatie, alsof tegenover de letter 
der Schrift haar geest en tegenover het soomatische 
lichaam haar eigenlijke of meervoudige zin zou staan. 

In ditzelfde verband nu keeren de gereformeerden 
van vroeger tijd zich heftig tegen alle enthousiasten, 
Schwenckfeldianen en Weigelianen, ook waar laatst
genoemden een bevestigend antwoord plachten te geven 
op de vraag, of er naast en buiten Gods geschreven woord 
om nog een ander woord gegeven v/erd, dat dan niet 
geschreven was, een inwendig woord, zooals b.v. bizon
dere geestverrukkingen, private openbaringen, gesprek
ken met engelen, droomen van God afkomstig, on
middellijke stemmen van God, enz. Tegenover het „ja" 
van de mystieken stelden de gereformeerden hun „neen"; 
en ze komen er tegen op, dat men aan zulke private 
openbaringen geloof hechten zal, alsof deze gelijke 
autoriteit zouden hebben als de Schrift, ja zelfs een 
autoriteit, hooger dan die der Schrift. De consequentie 
immers van dit s tandpunt zou dan hierop neerkomen, 
dat de Schrift zelf nog weer zulke bizondere revelaties 
noodig had om te worden verstaan en begrepen. Maar 
zóó werd de vastheid ontzegd aan de Schrift en toe
gekend aan wat buiten haar omging. Het „prooton 
pseudos", de kernfout, van zulke gedachten zagen de 
gereformeerden hierin, dat men in dit voetspoor gaande 
de letter der Schrift dubbelzinnig zou achten, een regel 
die onvoldoende was en waar men niet op aan kon. 
En tegenover al dergelijke theorieën hielden zij vast 
aan den letterlijken zin der Schrift; en ook aan het 
recht om met behulp der S c h r i f t verder te redeneeren, 
en conclusies te trekken juist uit wat ZIJ had gesproken. 
Niet ui t zulke aparte „openbaringen", doch uit de 
S c h r i f t mocht men wettig concludeeren met behulp 
van syllogismen, verkregen uit discursief denken. Daar
mede verviel dan meteen het verachtelijke woord, dat 
Thomas Münzer slechts voor den bijbel over had gehad 
met zijn: Bibel — Bubel — Babel. 

En wanneer er enthousiasten zijn en Herrnhuters, 
die met een beroep op 1 Joh. 2 :20 en 27 van zichzelf 
beweerden, dat zij toch maar de zalving van den 
H. Geest hadden, de „zalving vanwege den Heilige", 
waaronder dan h.i. juist het „ i n w e n d i g e l i c h t " 
te verstaan zou zijn, zulks dem weer in tegenstelling 
met het licht van den maar-geschréven-bijbel, dan 
stelden de gereformeerden daartegenover, dat onder 
die „zalving" te verstaan waren geestelijke g a v e n van 
den H. Geest; daarmede werd echter in geen enkel 
opzicht de geloovige losgeweekt van de Schriftletter zelf; 
hij had immers deze gaven slechts verkregen onder 
inwerking van de Schriftletter? Trouwens, dezelfde 
brief, die over deze „zalving" schreef, beval onophoude
lijk den band aan het Woord aan, gelijk zij opmerkten. 

Met dezelfde stelligheid opponeeren de gereformeer
den ook nog tegen andere kwalificaties, die „de mystici" 
van de Schrift dorsten geven. De Schrift, zoo merken 
de gereformeerde theologen op, was geen „ D e l p h i s c h 
z w a a r d " , d.w.z. geen zwaard, waarvan de werking 
nog onzeker was. Ze was geen boek, waar men meer 
dan één kant mee uit kon; en ook was ze geen „ w a s 
s e n n e u s " , die zich gevoegelijk liet aanpassen bij 
verschillende gelaatsvormen. Ze was een m a a t s t a f , 
d i e n i e t m e e g a f , een maatstaf, niet van lood, maar 
van steen; niet week, maar hard; een maatstaf, die 
zich niet accommodeerde aan het materiaal dat té meten 


