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pitwerking der rationalisatic-mantregelen is geen
kweslic van oplellen en altrekken: het
problcem waarom bel gaal Leefl een qualita-
Liel en pict con quantitatiel karakier”.

Inderdaad, en om nog geheel anders redemen dan
dere gehrijver nosmt

Yooral ook omdal de Ljdelijke levensverruiming
dikwijls verlregen is len koste der levensyrougile
en dor gezondheid van lalrijke arbelders. En niet
alleen daarom zifn dan de genomen maalregelen to
veroordeclen, maar ook wiji vroeg of laat xal
Wlijken, dal de lolale arbeidskrachl verminder],
omdinl de bron dier keacht, omdat de mensch
zell nongelast is, en dientengevolge de productivi-
leit afneeml Helgeen weer een koslenverhooging
heteckent.

Men meens nu niel, dal de technick als pelivel
higr veroordeeld wordl Dal ware principiéel ver-
keend, Do verschillends vormen van rebiellie legen
hnar mochl (we mogen wel weoer nanr de brochure
JDizcipelschap in de Fabriek™ verwijzen) zijn even-
oo lo laken als de eenzijdige verheerlijking. £ij
el zegen aver de menschheld gebracht, en geen
geringen. Maar in hel stadivm van haar logen-
woordige onlwikkeling moelin wij vooral oog heb-
Len voor haar govaarlijke karakiertrekken. Om
peconomische o om principidele” redenen.

Napwkeurige analyse van het occonomisch effect
der mechanisalie fon ralionalisalied s evenzees
poodznkelijk als een onliedende beschonwing van
de bases, wanrop dese slolsels Tuston,

Vooral omdal de onfwikkeling der lechnick voor
een belangrijk deel  beheerschl wordl door hel
doel der voorllrenging. Die voortbrenging nu, is
in de legenwoordige samenleving lang niet abtijd
con varvillling van de rooping i God aon den
mensoh gegeven heeft, nlet ecn dicnen van don
Seheppoer, niol ¢on dankbane coren van Zijn gnven,
maar ulting van mach s begeerte, van heersch-
meht, van zondige zelfverheffing. In die sfeer groail
ven productic-apparaat, dal alle karakloricekken
vin die begoerie verrasdl. En dat daarom van den
swakken mensch in zijn dienst hel wilerste vergl.

En nu schrijlt de hooldredactevr van De Op-
bonw'’, dal de plicht van den arbeider is de prin-
cipitele aanvaarding van' de technische: onbwikke-
mg”, dal _de voorlgezelle evolutie der lechnick
som gave Gods is", dat er .geen legenstelling i
lusschen slolfelijke belangen en voldoen non Gods
wil”, dat  hel stoffelijk belang altijd in bet ver-
lemgde ligh van gehoorzaambeid aan Gods geboden,
ook al ziet de door de zonda verblinde menseh het
van nalure altfjd anders™,. Hij meent dat de mo-
derne producliewijze do weg is, die God ons, en
danrmede ook den arbeider, als medewerker in het
proshuctivproces wijst”, en dat die arbeider dien
wig in gehooreanmbeld aan Gods kennelifke lei-
ding, mul gewilligheid behoorl te gaan™,

En wanneer wij wijzen op hel toencmend arbeids-
tompo; de foorischrijdende arbeidsverdecling, de
scherpe on mocdoogemlooze contrile, hel dalend
loon en de verlnging der tarieven, dan anltwoordl
hij ons, dal  wanneor ol deze dingen loegepast
worden om den zegen Gods, welke gelegen is in
de voorigezolle evolulic der lechniel, weg te nemen,
mag dal nan de lechnick niet verwolen worden”.
Dat alles koml =i, voorl ,uil hel misbruoik, dal de
mensch van die gave mankt”. En om deze stel-
lingen loo o lichien neeml hij hel yoorbeeld van
de kwakkelen van Kibroth-Tadva: de onsclinldige
vogolijes deden geen kwaad, maar de gulzigheid,
wanrimede 2o werden verslonden, veroorzanklen don
ilovond™,

Nuo iz hel niel onzo bedocling al dexe stellingen
tilvoerig Lo beschonwen,

De hoofdzaak is o, dal wij de sclidelijie ge-
volgen van den groel der lechnick (en yole erken-
nen, mel alle wadrdeering van haor nut, dat inder-
daad groot s Dal wij waarsehowen legen de over-
spanning van het techndseh handelen, die geleid
healt tol depreciatie der idodelo waarden, die hot
leven van zijn ziel beroofde.

De gadachie, dal de mensch zell zijn lot bepaall,
dat hij zijn gonscho ontwikkoling in eigen handon
heelt, hehoerschi hel geestelijk loven van dezen tijid,
£ij vischl do volledige macht over de malerie op,
#j dwingl dikwijls Wl ralionalisalie on mechani-
salie; zij past geheel in de noluralistische stelsels
onzer dagen,

Wal is de lnak van den menseh?

Dal hij de naluwr in vrijen cullvurarbeid ver-
eidelt, dal hij dus de nolunr in de historie con
plaals geefl, om alzon hel gnnscho cullunrproces 1o
léfden tot verheerlijking van Gods naam,

Merken wij, dnl hif zieh van die roeping bewnst
1Y Helnas neen! Het verabsoluleerde machils-
sireven, dal zijn werking overal wiloefent, kent
Slechis de begeerte om over de naluur e heerschen,
en bokommerl zich niel om <o plaals, waarvoor
?-!.] bestemid is. De gevolgen gijn voor feder duidelijk
achibanr,

Wanl e depreciatio der schepping als geheel,
bBeleckenl ook een devaluatie van hel sehepsel,
vin den menscle En dit slaal loch vast: Nooil kan
hel Gods wil gewcest zijn, dat In het proces van
il ﬂﬂlwihimling der lechnick, de menschelijke
wluﬁkheﬂl neergedrukl wordt fol cen sinven-

.

Daairom is hel zoo gevaarlijk om e sproken, dal
de voorfgezette evolulle der technick cen gave
Godds™ is. De materic en haar krachien zijn gaven
Gods; de prondstoffen heeft 1ij aan den mensely
gepeven om ze be vervdelen, en hem daarloe krach-
len geschonken, Ook de onlwikkeling der mensch-
held ganl niet buiten Guods wil om. Maar alle werk
op aarde is eveneens mensehenwerk,
zonde heviekl, in zonde tol stand gebrachl. Hoeden
wij ons voor de gedachie (dic onophoudelijk witge-
sproken wordl, niel het minst in de dictaloriaal ge-
regeerde Innden) wolke de meonschelijke prestalios
vergoddolijkt. Natuurlijk werpl de sehirijver in ,De
Opbouw” milke gedachien verre van zich. In zijn
stulkken koml dal wel vil Maar juist dasrom liad-
den we van hom een cribischer houding tegen wal
wit o maar cenvoudigheidshalve  hel prodoetic-
sysieem” noemen, verwochl

Leker verzel is er. Tegen den mensel, die den
pregen  Gods” misbrulkl. Maar niet begen  het
svsleem zell, Dal wordl mel de | onschuldige vogel-
ljes" van Kibroth-Taiva vergeleken., En die ver-
pelljking is oi foul. Want die vogels zijn door
God geschapen en geronden; de lechniek is mede
het werk van monschen; daarin heell zich een
bepanlde levensbeschouwing ullgedrokl De oor-
zank der ellende is dus niel alleen hel misbruik,
maar ook hel objeel, waarloo de menscly in relatie
treedt, zell. Daarover hebben we in dexe artl-
kelonserio con enkele opmerking gemnnkL

Dexien wij (lol slob dere stelling in het volgende
arlikel nader.

A Btn

Or A. Kuyper Sr over de bavoegdheld der meerdare
vergaderingen.

L

Zomder mij ook manr esnigszging in de op gung
gijnde discussies o willen mengen, moge ik hive
enkele uitsproken vin [ir A, Kuyper Sr over de
beviegdheid dor merrdere vergnideringen opnemie,
Het is zekor noodig ook noar de stem van dezen
groole op kerkreechlelijk gebied e lnisteren.

Dr Kuyvper heell een heirleger orlikelen over
kerkrechielijke onderwerpen gegeven in zijn | He-
raul”, Rusleloos was hij, veoral voor en fijdens
e Doleantie, bezig #in medebrosleren (@ wapenen
voor den komenden Rerkelijken sivijd. En hel is
ten fust om Lo zion hoe sappig hij ook de meest
dorre anderwerpen wist te behandelen. De grand-
geduchlen van hel gerelormeerd Kerkrechl heell hij
er bij xijn medesirijders: ingehomerd

Behalve allerlel incidentesle artikelen schreel hij
soms Innge series. By, over het collegiale stelsel,
het kerkelljlke ambl, hel ambl der geloovigen;
over theoricén van Kerkazuivering cnz. Zells werd
in de kolommen van _De Heraul” afgedrull cen
sonrt kort begrip van hel Gerelormeerde Rerk-
rechl, gesehrveven door Voeling en verionld door
e Geezink.

Nanr twee rjden heefl Dr Kuvper zijn kerk-
rechlolijke polemick gevoomd, Voor alles legen de
bewonderaars van de hierarchie der | Synodale
Genootschapskerk™, Aldus noemide Dr Koypoer later
de Hervormde Kerk., Vooral de Irenischen moes-
tem cen rommelvuur verdoren, i immers woren
de vurige verdedigers van het svonodale kerkrecht.
Zij waren de nnnhangers von e rechl ontzenu-
wenda o plichiverzakende Kranklweid e Uhans
gangbare ljdelijkheidstheorie”.

Maar ook sireed De Ruyper over kerkrechielijke

ondbeginselen met de leiders der Christelijke
wreformeerde Kerk. Mel Doe, L de Cock, T, K.
Wiclengn en. .1 werden in de Chr. Gerel, Kerk
de kerkrechielijke lijnen niel suiver gelrokken. De
Afgescheidenen hebben Lo, hel Genootsehnp van
1816 con nieuw | Geooolsehap™ gesteld, (FEn dit nu
Is ol slelllg In sirijd geweest met de beginselen
van hel Gereformeerde Kerkrecht ... In sivijd, om-
it men niel de locale kerk weer in hel lichl ge-
brachl, manr cen nicuw onderdecl van ¢en
nituw kerkgenoolsehnp gesticht heeft. En
in steijd niel minder, omdal men aleoo el een
kerkgeheel in hel leven riep, dat veel te veel op de
leest van hel eolleginle stelsel geseloeid
Wans.

Het enkele feit hovo dal e beden len doge ge-
scheidene Kerlken zijn, die niel als zellslandige ker-
ken, maar alleen als onderdeclen van het Christe-
lijke Gercformecerde kerkgenoolschap door den
Staal arkond #ijn, bewijsl voldingend dal men zich
boweegl In verkeceden koors”, (Herant No, 249;
1 Ovinber 1882 ¢

L] -
L

We willen in dil nummer iels meedeelon van
ceir polemiekje, gevoerd lusschen Dr Kuyper on
den bekenden s W, H. Gispen Sr, Heraul conlra
Bozuin.

e aanleiding was hel bekende beshuit van de
wOpaieners van de Gemeenle onzes Heeren Jezu
Chrisli, te Amsterdam”, genomen 24 Mei 1883,
dat goen predikant , van nn voortaan in Zijne Reck
in den Il. Diensl zal worden bevestigd, dan die

door.
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zleh bereld hebbe verklaard, om bij de aanvaar-
ding zijner bediening len oversiaan van den Kerke-
raad de drie Formuolivren van Eenigheid . .. mel
betuiging van hartelijke instemming, e onder-
leekenen”. (Horaul No. 283, 27 Mel 1883)

Mel dit besloll was Ds Gispen weinig (ngenomen.
Hij geefl gen slevige critick erop in ,De Bazuin™,
De Amsterdamsche Kerkernad handelde | indepen-
dentistiseh”. Men lege:

Maar ik heb or 't kerkelifke hondboekje nog eena
op nagezien en daarin vimd ik nergens sproke van
onderteekening der Formulieren in don kerkeraad,

In de Synode van Dordt 1574, wordt van die ondor=
teekening gesproken, en dese voorgeschroven als o
moelen gosclijeden vior do Clussis,

Arl. 14, De Nederlandsche Korkon onder het Krujs
vergadord e Emiden lﬁ?l, beslaten de ]ul]'uﬂnnj.& der
Noderlnndaohe Korken te opderschrijven. Woar on
hoe wordt niet gesegd. Art. 2 Zoo ook de Synode van
1578, Zo bapunli, dat ook do professoren der Theolo-
giv do Dbaliplenia mullen  ooderschrijven, maar niet
wanr on hiose Arl 61, 53, ]uq.;uhjk; die ook van Aid-
delburg 1681, Arl. 87, Deze Syonede bepaalde dol pre-
dikanten die weigerden, b kerkorand of claasis jn
hun dionst zouden geschorst worden, De Synode van
1618, 1019 nam de beide artikelen van bare voorgan-
ater letterlifk over. Zyg deod schter meer, 2i stalde
e formulivr op, woatrin de beleskenis dier onder=
{eokoning duidelijk wordt omseliroven. Dy ondories-
kenanr treedt op als ressortoerende codor
de classis. N. N, 1Y belooft, 2o0 hi} oo desen
epnig ander govoelon krijgl, dil niet te gullen verbrel-
den zonder het te voren aan Lerkernnd, classis en
Syvaode o openimren,

Rerkoraad, classis on Synode, onge vaderen dach-
ten die stoeds bij clkaar ala meorders po mindocs
vorgaderingen van bl cone lehaam: de kerk. Di
elech ol oonderieekening ging stecls van de Synodo,
nooit van con kerkerand uwil, Do vaderen feerdenm:
oo LEelfle soggen lioeft de clossia o v o r don korkorsuud
Twelk de partedliers syooede heeli over de elhdso
e die generile synode o v ¢ de particuliers”™. D K. O,
Art, 806, Dat cen kevkernnd meerdor of eolls gelifie
macht heslt als sone generale synode, is, als ik mij
niet geheel vergis, nooit de leer en de proktijk der
viuderen goweast,

Het besluit wvan den Amsterdamschen kerkerdind
drangl, uanr mijo bescheidan mosning, dan ook mear
¢enn  Indepondentistiseh  on  Congregir)ationalistizeh
dan sen pereformeerd karakter™,

Tal goover Da Gispen.

Men ziel hel, het probleem wordl selierp gesteld:
Hoe werhoud! zich de macht van een Kerkerand
o, die van classes, svnodes eng

En op deze critick van Ds Gispen amlwoordt
D Kuyper het volgenide:

wlennors van hot gereformesrd e korkroelit zullon ar
zich over Dedroeven, datl golls in Do Bazuin™ alke
onmeraformesrds denkbeslden over korkroohil worden
anngekwookl )

Alsol sen los inzien van sm handboske, son  zon-
der verbood met de beginselon cilecren van con paar
bepalingen, voor de kennis van dal kerkeechi ook
maar fets afdesd |

En ergor nog, alsof danr nu waarlijk het wezon van
it Congroganlionnlisme in schooll

Waarigk, senige studie diende foch voural {e gamn,
eer mon aldus esn besluil critisecrl, genomen doeor
een rand, wanrin o.m. een man ale Prol. Rulgoers,
verreweg de finste en beste kenner van one gerifor-
meeride kerkrechl, zitling heefl on hot besluil bepleit-

",

Aet dit antwoord was Ds Gispen niel leveden,
Hif gof replick in .De Bamin”, maar onfvangt
don van De Kuvper in De Hernut” van 24 Juni
1883 (No. 287) hel volgende duldolijke anlwoord:

WMot onverstioorbore kalmie en goeden luim  heeft
do hesr Glapen onie bedonking beantwoord.

Hij is wel irenigch, moar gunl o dan ten minste
het profijt dier ironick ook voor o zelven.

Zifn Ireniek wortell niel in reactie tegen de belfl
denis, maar in zin natour,

Toch ontalant dit ons niet van de verplichting, om
onzen geaehiten oppanent den (ndruk 6 ontoemen, als
mlrl.l.l:rl:l v 1|:|:|||]|lr ;,'ul.-l]qln Hrﬁrlll.

Hat verschil fnsselon die ]r.l.-r]i.ﬂH'llhll'i‘i]ill alaluils dar
independenten en der gereformeerden is metierdand
onjuist door hom opgeval; oven onjuist als rijn
tradon to Knompan nls pracees Synodl was, nmdet
Synode waarvan hif prasses was, reeds voorlning was
gesloton. ') I

De zank s namelijk deze: Do congrezationalisten
logrem nlef dal elke loceale Eork son pellstandige
uiting on openbaring van de korks Christi en deawegs
mel machl baklood | maar boed andors, dat elke
kring van Chrisgtenen al wiren hst
honderd kringen in 6tne stad, slk voor zich die zell-
dlandige openbaring =in en deswoge dic autoritait
bezition,

Zulke kringen noemen e o o n g rega b ion
Yandaar de nanm van congregationallsten,

Hel zwaariepunt van hun stelsel ligt dos in de le=
penelilling van oeborch” on eongrogation: d. b van
locale kerk of kring van vromen.

Do gereformesrdon daarentegon waren wan -pohss]
ander oordeel, dal in elke plaals slechis ddne witing
of openbaring yan de kerke Ghrisli kan beslaan, on

17 D Kuyper simpeclt hier op her feit, dat b de naugo-
ratie vam de drie nlegwe docenten der Theal. Sehaal fe Fa
— Ravinck, Limdeboom en Wiclenga — op 9 en 10 fan. 1
het Moderamen van de Ewoleche Synode wan 1882, e ge=
moemde  docenten had benoemd, fu qualifel! annwerig wan. Dit
feit had v Kuyper becritiveerd als in attijd met het gerefor-
meende  kerlrechy, Naar gerciormeerd kerkreclt  howdt een
Pracses Symdi op praeses to xijn, socdra hij bat  slot-Amen
der Synodale vergadering heeft ultpesproken. e  Priesdes
Synadi leeft zoclang de vergadering leeft. Geen cogehlik
langer!” (De Heraut, 266 en 268.)

i



330

dut uigt ven op zich zelf steande kring, maar alleon

dis gozamenlifke plantselifko ek (l al dan ulet

in Kerspelon fugpedesdd) met mnaht oklesd wis, on
dus slechiz in odnen kerkernmnd die mucht kom doen
wiirkamn.

En lilermed ou hing beider opinis omtrent de ver-
iniding of corrvepondeniie van kerken saom

D {ndepemdomton leerden wel levdege, dal men wel
vorgaderen kan mel de depotalen van anders con-
grogotiio, maar dot dit nist hoelde &n pooit bond.

Torwiill Jde gerdfernmeerden ompekeoerd Joerden: Om-
dot afe localy kerken alle openbaringen van dio séne
rellde korke Christl zijn, doarom koman zo blysin on
moclen die sasmboorizheil sooves] doonlijk openba-
ron. Vanilanr hun elsch om &0 clagse én Synode te
den optredim,

En yeel meor nogr, om ta bollidon, dat bn deze clae-
sis on ez Syoode moolom feli L wieen bakjond,

Maar hoef

g dai dese Synode of clasils rechistrocks van
Chrisiug macht over de korken zouden onivangen
b ¥

Neen, on wigmonads en drivwerf neen, Tat 15 het
opdoeeupunl o stolsel

Manr omgekeend aldus: dal do classis fisaar macht
ooivangt van dé korkoradeny on dal de Synodo
hanr machl oolvaogt van de elossis

Niel dug de classis sianl opder de Syoode oo de
kerkvranl onder do classis, Manr intogendosl, do Sy-
node slanl onder de ¢olaseis en de clossis onder de
korkoradon

Do mochi vicelt nist wif do Svaode poar do classis
an ull de elaseld nwiar dw Rerkeeudon, dil je epla-
aomnnl; muar de macht vieell omgekesed it Ghris-
tus In de kerkeraden, uit de kerkeraden in de olassle
en nil de classis In de Synode

Zid, on wbb alleen 18 he  peroformesrds. sielsol

Hieruil ou vlosl voorl, dat do zakem vin Bol -
denle als regardocronds alls kerkon snnm deor de
kerkerallon en o clossen ann e Synode worden o p -
gedrapon; on dat dientengevelge onzs vaderen ook
oer juist, goolnng het kerkvorband goed liep, de on-
derteckening van de Formulieren van do Synode e
Lo titrman,

Maar hivruil vlowl dan ook levens voorl, dil, 260-
dra bot kerkvorbaad misloopt, on gesn wanrhorgen
meet Opleverl, oo dus de Keekeradon: dit niel langer
pan’ de Synode knnnen opdragen, de Kerkeraden
als ou golven hebbon (e doom, wat 2o s0rsl op An-
deren wyverdroememn.

oo deden opee vadersn don ook, toon in de Re-
mionstrantsche trovbelon det Synede spaak Uep, Toen
toch hebben onze vaderen onverwiild door de ke -
kernden loaten onderleockeénon

En onze guede geveformeocde predikaulon van dion
Ul moiden toen miol: Dat beb ik nl coms poedaan!
Ihat doe ik niet moer ] [k laal mil oiet dwingen 1™ OF
ook: Ikt hoort b de Sypode [

Neen, nnr afelen ynn 0l dexe nilvluchion en hoog-
hedon, dankien ze ala trodwe wachiers Zione de her-
Eeraden vior hun beloon van lrouw ab [ver, &n: on-
durteekondon vouistools.

DM waigerdon of ann do kerkeraden hun recht bhe-
fwinitem waren alliem de A rminfiansn

Op do classis yroeg men foentertifl de ondertosie-
Hing evenresr |,

Tol zoover dil dobal.

Men bedenke, dal Euyper dit schreel in Juni
1833, Even paar moandon voor zijn keckrechielijk
hoofdwerk: Tractnot van de Reformalie der Ker-
ken™ vorscheon. Dal werk was loen In subslanlie
reeds geheel gereed. Heeds op 5 Felr 1882 hind
RKovpor il werk sangekompdigd, (Herant N, 3150

Voor wic dege disenssic em het cileeren ervan
o willén  econlroleeren, zij vormeld, dal z2e e
vimlin s in e Hosml” Noo 385 on 2487, 10 en 24
Junl 1553,

Eon volgende keer nog wal meer]

1. C.oX.

BRIEF UIT AMERIKA

Protest tegen Brunner's Komst te Princeton.

In eon verigen briel schreel ik dal er wel nig
veel profest tegen den invoer vim hel Barthinnisme
te Princeton gehoord zou worden, Do Jiberalen
verhengen zich o de verwording van Princelon,
en de orthodoxen', die in de Preshylerinnnsche
kerk ejn achlergebleven, gijn e individualistisch
om veol toodoon. Nu o echiler is or ofn slem van
prolest gereren legen de komst van Brunner

In The Presbhyloerian van & Mel 1538 dood
de Dopald Grey ftarnhouse, cen fundnmentalist
van  PMhilndelplin, eonige veagon  aon Bronner.
Barmbouse §s bezorgd. lmmers, PBrunner ral den
sloel van Warfiehl on G0 W, Hodge bezellen, Zal
iij Prineclon pnu pog kunnen aanbevelen pan jonge
munnen die yoor hel predilkambl willen studeeren®

Dr Barnhouse dool zijn veagen noae panleiding
van Brunners bock: Der Menseh im Wider-
sproch, il hoek is nog moor pas versehonen,
Brunner zal hel nog wel willen verdedigen als zijn
wirrl,

I1r Barnhonse wijst op het feit, dot Broonner het
Genesisverhoal  miel als historisch  erhkent. Zegt
Brunner: ,Niel het ondtestamentisch verhaal als
zopdanig, monr zijn in Jezps Christus vervolde zin
is het Woond Gaods, in helwelk alleen wa elkander
verstaan, 1lad de kerk dezen rogel alloos gevolgd,
dan had zif novit de fout gemankt, des menschen

i

porspronkolifken toestand ols besehrijibaor voor
le stellen in den xin von een slalus intlegri-
tatis™1), [Op Gil. p. 78 Even yerder voo
hi] hier aan  loe: DNl pansehe  hislorische
beeld vom  ‘don  cersten menseh’ i nn pens
voor altijil vesfloos vernichd” (Op, CiL po 750 Adam
s geon lislorisch persoon geweest foo word! hel
seheppingaverhaal als ook de zondeval geleochend.
Men moel dus wel berorgd zhje over Prineeton,
muegnl e Barnhouse,

In dit alles heeft hij patuueclijk grool gelijk. We
zijn dankboar, dol doar dan toeh eindelijk cens
ceil dlem wordl gehoord onder de Fundamenin-
listen tegem de veranderingen 1o Prineslon.

Dan toch, we worden onmiddellijk weer teleur
gestelil. Barnhouse meend, dal or eon grosl versehil
is tussehien wal Barth on wal Brunner leeel. Barlh
s veel dichier bif het Bijbelseh standpunt dan
Brunner, meenl  Barnhouse, oBarth trovoelled iho
long road away from Modernism back lo the sim-
o Christion position, and while he still hag somme
distonee to go in cortain lnes, he sees elearly in
all the greal points involving man's  com-
%lll.!'l'li" ruin anid God's perfecl remedy In Chrisl™
Yoty heelt dus nog maae een weinig verder voort
e gann op zjn ingeslagen pad en olles s wel. Do
in Utrechl de lezingen vin Barll over hel Credo
helibien gohoord, welen wel beter, Barth hioudt ol
evon weinig van de sprekende sking in het parodijs
als. Brunmer, Do geschiedenls des hells s voor
Barth even als yvoor Brunner sloelils sen symbosl
v wil  boven” de - geseliledenis  geschiodt, Al
heel weinig 12 er dux van ‘een profes) als dal van
Barnbouse e waoehlem

Dil Klemt nog le meer; als we bedenken, dat hiel
mel Burnhouse alleen muar bij protesteeren biijie
Barnhouse profiell wel zoo nu en din cens tegein
e mrgadernen in de Presbyleriaansehe kerk, En er
2ijn. wel meer Fundamenloliston, die oo en dan
eons prullelon. Soims dreeigen 2o 2ellfs 2o zullen de
gelilen voor de zending inhouden, Lo zullen dit en
reozullen dal. Maar dan sleskl moeder de kerk even
tlen vinger op. Danene wordl alles doodstil. Theo-
logisch ennsequenl e zijn, en kerkrechilelijk door
zee e s, danre weel men oiet von.

Ll -
-

I hetzelfde nummer van Thoe Presbylerian
dient e Mackay, de president van Princeton, dr
Barnhouse van sulwonnd. Zulk een nanklach tegen
Brumner kan der Mackay oiel onbeanlwoord laten,
Zijn toorn is LDbillijk enistoken™,

Eerslens dan, wal hel versehil lusselien Barth
en Brunpor Deleell, Mockny stanl er pal van, dal
dr Marnliouse Burtll voor meer orthodox anmxdet
din Brunner, Barlh meent, dul hel beeld Gods in
en menseh door de 2emle gelieel en sl 5 vernle-
ligil. Bronner hondi zich hier dichter bij de aloude
gereformeerde lradilic en foochen! dit. Mel Calvijn
wil hij von de wedergeboorle sprekon als con her
nlenwing ¢n niel als éen schepping. Brunner lecrl
ap e meest positieve wijze, dat de menseh hope-
loos in zonde ligl zonder hiel vorTossende werl v
Chrisfus.

En dan wal de verdere aunklochl van Barnhouse
betrefl, ook deze is goheo! oo al ongegromd. Boarn-
house beweerl, dal Bronner des menselien sehep-
ping nanr Gods beeld en den wondeval  durfi
fwehenin, In mmlwoord hicrop zegt Mackay : , Pro-
fessor Brunner docs pol deny these hasie Inets
Whal he does is simply Lol challenge, in the nume
of the Bible, and for (he sake of vindiealing the
mnthorily of the Bible, cortain interprelations of
these fets”, De oxegese doer Sclicift, zegl Iillj VO
der, muel slecils open bifjven voor verder Helit dit
e Hellige Geest ons schenkt. Ook moel de Seheilt
wilgelegl in overeenkomst mel de feilen, die ons
door geschicdonis: en  nntuurwelenschap worden
geboden, 1o dit alles volgl Bronper slechls et
vaorbeeld van dre Charles Hodgo' in dions groote
werk Systemalic Theology, Hodge leefl
immers goweren ap het Teil, dat men veosger den
Bijbel verklnarde nane hol syslomn yan Plolemens,
maar Iater paar hel systeem van Copornicus, zon-
dir doardoore in hel minsl onreehl ann de Sclicilt
als hel Woord van God le doen,

L Js zeker wel een van die Amerikannsehe
wondersn, die men zoo in Nederlond piet kenl. 2
D Tetlen worden als historische feiten gelooehend ;
toch worden de  feiten” als feiten” biol geloo-
chend, Door hid loochienen van hel historlsehe van
de feilen loochent men glechis een  verouderde
verkloring van de feiten. ... En dil alles son nic
andvrsooriig zijn dan cen overgang van Plolomeus
ot Copernicus. En livrmee zou Bruoners ald op-
volger vian Hodge verdedigd zijn. Do seuwige wanr-
heden van dos menschen schepping nuar Gods
beeld en des medschen zondoval, zegl Mackay,
wortden door Hronner leh slellipate geleerd. En
hivrmee, meenl hij, heeft hij genoeg geregd. Brun-
ner koml spoedig te Pringelon Men kan hem dan
hooren en hem zoovee! veagen sletlen als men wil,

OF Barnhouse op dit allés nog weer antwoorden
zal weel ik nict. Mol mankt ook weinlg yersehil
Hij komt e wel mel ¢en vermaning of. en dagdrmes
is alles woor in den doofpol. De Fundumenialisien
pratlelen; do modernen lnchen in hel vaistfe, en
do Barthisnon goan hun gang. 0 VAN TIL.

1) Staar der recheheid
Waa 't maar zow.... (Redaciie)

Do vorklaring van de curatoren der V.U,

s B A Bos schrifit in ,Geref, Korkblnd woor
Drunte en Overijeel” etz in verband met volgende’ gin-
aniete il do bekendo vorklitiog van curatonen der ¥, 17

whttraloren anceelon niel, hunbe teleurstelling olt
T apreken over die publicotis o verbreidiog van opvai.
tingen op pringipieel teerdin, div nog aiel voldoonds |n
eliten kriog s bhozlen.”™

s Bos merkl nusie annlelding dancmn, o

Als we dezo zinsnede toch lelterlifk zouden nemen,
zou bl wark van onzo professoron niel slocthts wilorst
bemooilijit, moar misschion haodl onmogelik worden,
Als =ij Tl:N!h. vaor ol peiblicatie over o gaan van hun
opvaitingen op principiee] torrein, corsl coms in sigem
kring — bijv. op oan profossorenkrans — luy opval-
tingén nador mowston besproken, zal publicatio haost
ndet mesr mogelifk blijken, Als ¥ hel goed versin,
rouden e hun persnrbeid in popie klpar kunpen
maken, miar daarna dio cople ooms met olkine mosion

o hespreken. Nu, dat lijkt moe praotisch onuilvoor-

r, an hel komd s veor, dat dit mot da hangends
kwealirs ook nitts o maken heeft. Hee! fots andirs
ia het, dot het ongeoorloofd moet worden geacht, dag
profesacren van vengellde Unlversiteit olkane poblick
gann bekampan, sonder vooral geprehesrd (o hebhen
i eigen kring fol overcenslemming te komen. Dit
al musschion ok wel de edoeling zljin, manr op bet
minat goeft livt gepublicoonde selirijven op dit pont dan
panleiding tof misverstaml. Modlen wo hol opvidion
in den perst dooy mij genocmden zin, dan denk ik s
dat oude vorhanltjs van een uid-Afriknanachen boor,
dio legom zijn jongm zoi: Jo moet sersl donken, woor
jo wab zep”. Do Jongen beloofde dud, Na eonigen (d
had vador bezoek om was Wi In disk gesprok  me
gijn bezoeker, toon hil) peloterrompoord werd door 2l
zoan, div sel:  Vader, ik denk.” Maar vader gaf pesn
achi op zin zeggen, ., Vador, Ik donk™; sei b} vour da
tweode mnal, mane vador zel; Jongon., laat moe pro-
Len”. aYoader, Ik denk™, zoi de goon fon derden male,
en gramslorig zel vailer: ,Nu jongen, wat denk jo
dan®* Wel, vades”, amiwoordds deac, uw brook
stanl ol een poosje in brand”.. De vonk, it de piip
guvnllen, lind reeds gkwabl work gedsan, en bl
dinken van den zovn hed vader van den wol o de
floot gebrachi, Tk wil maar coggen; Onge professoron
mosten niet vesl garemd worden: hoe mcer gij pu-
Micosren, sn hon moer hon opvattingen ook keltisel
wiorden sebauwil, hos verdor e komen, Than worden
wo verriiil; en nle zij, vodr 1ot publicatie over e goan,
earet ol hon collegn’s allerlal opvaltingen, die spo-
clunl op loin tarrsin Hggen, wanrop o aaloritelt hob-
ben, moeten gaan bespreken, dan is hel wel sens mo-
goliik dat we, dank xij ol datl denken on conloreoros,
woli?i:: publicaties hrijgen, on dan komen  wo niel
VT,

s A M. Dooijinga merkt op In Hasrlemseh Kork-
Blad™:

Als ik me niel vorgls is dit de eorste keer dai in
ilany sank s uratorale &stom nasr builen komb Op
sichzoll [& het heugelijk, dat dozs torsichihonders blijk
pevon hiun zorg ook nane dezen ielwal rurmoe: igen kan
uit tooatrekken, Moge hun bemosding workelifk olio op
de golven mijn,

Allpen veroorlonf ik me de opmerking, dat de storm
mick is vorweki door de leeraren Vollenhoven
on Doolleweerd. Want zif hobbm in welenschappelifio
kalmte hun meeningen oorgedragen,

Az op dezelfde manier mogelifke heewaren togon
D zlenswijse woren ingebracht, zou er nios gobaued
rim. Want does wilszeeran, wine hoading ondanks allea
knbm sn waxrdig blif, sijn voor dogolijke: critisk seor
wol toegnnkelijk. Een frizachs togenwind zou ook nisia
goschnnd hebbn

lipeh nu Ewnmen felle stormstooten; ondoer wier
vieugelen vormleling was, zich op dese dlopssein
worpen, En dat gaf slechy woor,

Voor modi weer 18 allven noedig dat alle mogeliie
vorraderliike stormlogen bsgworen Worde.

Man kan liet dicpeep-onderzoek roatig plaaty hebbo,
En koman migschion Lutino-sthaiion nanre bovon,

I Zeeawecho Kerkbodo™ spreckt ook Ds Helj mob
uil, Hi morkl op:

Manr alg bij do poblieatls van niouws resnjiaton
openbanr wordlk ecen wrnatie  vorschil tusschon  ver-
sehillende workera op hetzelfde terrein, dan kamn fol
niol apdors of ond Ueroformessde volk ot onrostin
worden, Diat yolk goat uit van de gedechie, dal, wanr
do Geroformoerde wolenschap als oen eonheld i e
dunkon, ulf dal vorsehil most geeoncludeered, dol & 48
m ol de ander bot miz dsool hebben, of dat o
boile nog fouten mmakion. Hel (@ zell niol in siast over
de dieper gannide vragen e oordeelen, En daarom (s do
wimieh yan dit volk gegrond, dak de goleerdon wan
verschillende Taculloliun — daprom halilien wo lpomeees
wen nniversitell — ond elkander over dio yragen zullan
handelen fotdat zo het mel olkapder eens aijp, En
dad, wanoene hot ondanks erustiy pogen nied golnkia
o Lol een senstormiz ourdes] b komen, ernstig werdl
overwogen, om vooralinpg van publieatio af p zien.
Of, wanneer men van oordecl §n mol publicatie nist
lamger ie mogen waehton, dle publicatio me geschlode.
i zo goen ooreask wordl van verdeeldbeid ondor hot
volk, dat voor do ontwikkeling der Geroformeordn
wetwschap bidt en waerkt,

Tk geloof, dat De Heid oit hel stok van cumloren taveel
verwairionsl wal gexepd is over de ullzebrichite eritink
en danrtanst o vensidly en ook nisy hoelononl juist
aceantueort wat naar den anderen kant werd opgemerkt.
Tmiemers, il verschillen worden ling niel altid openbaar
Wbl do publicatio veu nivowe resuliaton™ (cen boold, dal
ons trouwens loviel aan con laboratorivm doet denken).

Do yorsghilk
bot pordecis
sptekan g
gelegd wort
bolhoorii
dnl ik Z6l! B
at duidelifk
o oeliare o~
willom - Yosch
Praf. Happ

wordedinl o
rrinds wram o
lintem sukel
Elany over
goeri Juehtk
workelGkhel

Het amnin
Tereliemiin dit,
beschouwin
nisntle™ (de
vonrbijanan

D hi
seliffnt w
o kunm
Y unmi
bolofto: d
illg naar
belgelimia
nle wa hi
elofle o
Derg van
beatnan ¢
el igimmng,
hoaren ¢
het lhovor
god it |
dnante, ©
lant v
fignnr

Intn=sel
Winer niny
uiflaking w
roorganizat
van Dis K.
Ingon o |
vierde arm

ot
sing
dar p
A niel?
finheld
hibban. |
maniy ¥

e (Am
kweaiia Dy

Prof. 1
gomaml
de Lavan
kelifk dn
van dal

Do tw
wordl g
o In de
wan den
sakiv og i
on orerk
deringon
ML ]
lm-r B
heschroy
201 kun
walko he
als in N
wror i
dnn in ¢
hiat drel

Ogk 1ip 1
Eorklilad

Nu ve
ot disg
ol Tij
wan don
rochinlifl
hot love
manr oo
korkreah
Wi gov)
di bupal
van, bl
tussohion
¢n den
O OpEa

Ook' v
ke m
hot  wff
sriikalog

It o
oL e
kwoatin
dogmaij
niel yop
WIRLIE
Enile Lo

ad wey

L
rankl,
onderss
keirkroel
el gol
VOOr s
el
ook al
braodir,



