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pitwerking der rationalisatic-mantregelen is geen
kweslic van oplellen en altrekken: het
problcem waarom bel gaal Leefl een qualita-
Liel en pict con quantitatiel karakier”.

Inderdaad, en om nog geheel anders redemen dan
dere gehrijver nosmt

Yooral ook omdal de Ljdelijke levensverruiming
dikwijls verlregen is len koste der levensyrougile
en dor gezondheid van lalrijke arbelders. En niet
alleen daarom zifn dan de genomen maalregelen to
veroordeclen, maar ook wiji vroeg of laat xal
Wlijken, dal de lolale arbeidskrachl verminder],
omdinl de bron dier keacht, omdat de mensch
zell nongelast is, en dientengevolge de productivi-
leit afneeml Helgeen weer een koslenverhooging
heteckent.

Men meens nu niel, dal de technick als pelivel
higr veroordeeld wordl Dal ware principiéel ver-
keend, Do verschillends vormen van rebiellie legen
hnar mochl (we mogen wel weoer nanr de brochure
JDizcipelschap in de Fabriek™ verwijzen) zijn even-
oo lo laken als de eenzijdige verheerlijking. £ij
el zegen aver de menschheld gebracht, en geen
geringen. Maar in hel stadivm van haar logen-
woordige onlwikkeling moelin wij vooral oog heb-
Len voor haar govaarlijke karakiertrekken. Om
peconomische o om principidele” redenen.

Napwkeurige analyse van het occonomisch effect
der mechanisalie fon ralionalisalied s evenzees
poodznkelijk als een onliedende beschonwing van
de bases, wanrop dese slolsels Tuston,

Vooral omdal de onfwikkeling der lechnick voor
een belangrijk deel  beheerschl wordl door hel
doel der voorllrenging. Die voortbrenging nu, is
in de legenwoordige samenleving lang niet abtijd
con varvillling van de rooping i God aon den
mensoh gegeven heeft, nlet ecn dicnen van don
Seheppoer, niol ¢on dankbane coren van Zijn gnven,
maar ulting van mach s begeerte, van heersch-
meht, van zondige zelfverheffing. In die sfeer groail
ven productic-apparaat, dal alle karakloricekken
vin die begoerie verrasdl. En dat daarom van den
swakken mensch in zijn dienst hel wilerste vergl.

En nu schrijlt de hooldredactevr van De Op-
bonw'’, dal de plicht van den arbeider is de prin-
cipitele aanvaarding van' de technische: onbwikke-
mg”, dal _de voorlgezelle evolutie der lechnick
som gave Gods is", dat er .geen legenstelling i
lusschen slolfelijke belangen en voldoen non Gods
wil”, dat  hel stoffelijk belang altijd in bet ver-
lemgde ligh van gehoorzaambeid aan Gods geboden,
ook al ziet de door de zonda verblinde menseh het
van nalure altfjd anders™,. Hij meent dat de mo-
derne producliewijze do weg is, die God ons, en
danrmede ook den arbeider, als medewerker in het
proshuctivproces wijst”, en dat die arbeider dien
wig in gehooreanmbeld aan Gods kennelifke lei-
ding, mul gewilligheid behoorl te gaan™,

En wanneer wij wijzen op hel toencmend arbeids-
tompo; de foorischrijdende arbeidsverdecling, de
scherpe on mocdoogemlooze contrile, hel dalend
loon en de verlnging der tarieven, dan anltwoordl
hij ons, dal  wanneor ol deze dingen loegepast
worden om den zegen Gods, welke gelegen is in
de voorigezolle evolulic der lechniel, weg te nemen,
mag dal nan de lechnick niet verwolen worden”.
Dat alles koml =i, voorl ,uil hel misbruoik, dal de
mensch van die gave mankt”. En om deze stel-
lingen loo o lichien neeml hij hel yoorbeeld van
de kwakkelen van Kibroth-Tadva: de onsclinldige
vogolijes deden geen kwaad, maar de gulzigheid,
wanrimede 2o werden verslonden, veroorzanklen don
ilovond™,

Nuo iz hel niel onzo bedocling al dexe stellingen
tilvoerig Lo beschonwen,

De hoofdzaak is i, dal wij de sclidelijie ge-
volgen van den groel der lechnick (en yole erken-
nen, mel alle wadrdeering van haor nut, dat inder-
daad groot s Dal wij waarsehowen legen de over-
spanning van het techndseh handelen, die geleid
healt tol depreciatie der idodelo waarden, die hot
leven van zijn ziel beroofde.

De gadachie, dal de mensch zell zijn lot bepaall,
dat hij zijn gonscho ontwikkoling in eigen handon
heelt, hehoerschi hel geestelijk loven van dezen tijid,
£ij vischl do volledige macht over de malerie op,
#j dwingl dikwijls Wl ralionalisalie on mechani-
salie; zij past geheel in de noluralistische stelsels
onzer dagen,

Wal is de lnak van den menseh?

Dal hij de naluwr in vrijen cullvurarbeid ver-
eidelt, dal hij dus de nolunr in de historie con
plaals geefl, om alzon hel gnnscho cullunrproces 1o
léfden tot verheerlijking van Gods naam,

Merken wij, dnl hif zieh van die roeping bewnst
1Y Helnas neen! Het verabsoluleerde machils-
sireven, dal zijn werking overal wiloefent, kent
Slechis de begeerte om over de naluur e heerschen,
en bokommerl zich niel om <o plaals, waarvoor
?-!.] bestemid is. De gevolgen gijn voor feder duidelijk
achibanr,

Wanl e depreciatio der schepping als geheel,
bBeleckenl ook een devaluatie van hel sehepsel,
vin den menscle En dit slaal loch vast: Nooil kan
hel Gods wil gewcest zijn, dat In het proces van
il ﬂﬂlwihimling der lechnick, de menschelijke
wluﬁkheﬂl neergedrukl wordt fol cen sinven-

.

Daairom is hel zoo gevaarlijk om e sproken, dal
de voorfgezette evolulle der technick cen gave
Godds™ is. De materic en haar krachien zijn gaven
Gods; de prondstoffen heeft 1ij aan den mensely
gepeven om ze be vervdelen, en hem daarloe krach-
len geschonken, Ook de onlwikkeling der mensch-
held ganl niet buiten Guods wil om. Maar alle werk
op aarde is eveneens mensehenwerk,
zonde heviekl, in zonde tol stand gebrachl. Hoeden
wij ons voor de gedachie (dic onophoudelijk witge-
sproken wordl, niel het minst in de dictaloriaal ge-
regeerde Innden) wolke de meonschelijke prestalios
vergoddolijkt. Natuurlijk werpl de sehirijver in ,De
Opbouw” milke gedachien verre van zich. In zijn
stulkken koml dal wel vil Maar juist dasrom liad-
den we van hom een cribischer houding tegen wal
wit o maar cenvoudigheidshalve  hel prodoetic-
sysieem” noemen, verwochl

Leker verzel is er. Tegen den mensel, die den
pregen  Gods” misbrulkl. Maar niet begen  het
svsleem zell, Dal wordl mel de | onschuldige vogel-
ljes" van Kibroth-Taiva vergeleken., En die ver-
pelljking is oi foul. Want die vogels zijn door
God geschapen en geronden; de lechniek is mede
het werk van monschen; daarin heell zich een
bepanlde levensbeschouwing ullgedrokl De oor-
zank der ellende is dus niel alleen hel misbruik,
maar ook hel objeel, waarloo de menscly in relatie
treedt, zell. Daarover hebben we in dexe artl-
kelonserio con enkele opmerking gemnnkL

Dexien wij (lol slob dere stelling in het volgende
arlikel nader.

A Btn

Or A. Kuyper Sr over de bavoegdheld der meerdare
vergaderingen.

L

Zomder mij ook manr esnigszging in de op gung
gijnde discussies o willen mengen, moge ik hive
enkele uitsproken vin [ir A, Kuyper Sr over de
beviegdheid dor merrdere vergnideringen opnemie,
Het is zekor noodig ook noar de stem van dezen
groole op kerkreechlelijk gebied e lnisteren.

Dr Kuyvper heell een heirleger orlikelen over
kerkrechielijke onderwerpen gegeven in zijn | He-
raul”, Rusleloos was hij, veoral voor en fijdens
e Doleantie, bezig #in medebrosleren (@ wapenen
voor den komenden Rerkelijken sivijd. En hel is
ten fust om Lo zion hoe sappig hij ook de meest
dorre anderwerpen wist te behandelen. De grand-
geduchlen van hel gerelormeerd Kerkrechl heell hij
er bij xijn medesirijders: ingehomerd

Behalve allerlel incidentesle artikelen schreel hij
soms Innge series. By, over het collegiale stelsel,
het kerkelljlke ambl, hel ambl der geloovigen;
over theoricén van Kerkazuivering cnz. Zells werd
in de kolommen van _De Heraul” afgedrull cen
sonrt kort begrip van hel Gerelormeerde Rerk-
rechl, gesehrveven door Voeling en verionld door
e Geezink.

Nanr twee rjden heefl Dr Kuvper zijn kerk-
rechlolijke polemick gevoomd, Voor alles legen de
bewonderaars van de hierarchie der | Synodale
Genootschapskerk™, Aldus noemide Dr Koypoer later
de Hervormde Kerk., Vooral de Irenischen moes-
tem cen rommelvuur verdoren, i immers woren
de vurige verdedigers van het svonodale kerkrecht.
Zij waren de nnnhangers von e rechl ontzenu-
wenda o plichiverzakende Kranklweid e Uhans
gangbare ljdelijkheidstheorie”.

Maar ook sireed De Kuyper over kerkrechitelijke

ondbeginselen met de leiders der Christelijke
wreformeerde Kerk. Mel Doe, L de Cock, T, K.
Wiclengn en. .1 werden in de Chr. Gerel, Kerk
de kerkrechielijke lijnen niel suiver gelrokken. De
Afgescheidenen hebben Lo, hel Genootsehnp van
1816 con nieuw | Geooolsehap™ gesteld, (FEn dit nu
Is ol slelllg In sirijd geweest met de beginselen
van hel Gereformeerde Kerkrecht ... In sivijd, om-
it men niel de locale kerk weer in hel lichl ge-
brachl, manr cen nicuw onderdecl van ¢en
nituw kerkgenoolsehnp gesticht heeft. En
in steijd niel minder, omdal men aleoo el een
kerkgeheel in hel leven riep, dat veel te veel op de
leest van hel eolleginle stelsel geseloeid
Wans.

Het enkele feit hovo dal e beden len doge ge-
scheidene Kerlken zijn, die niel als zellslandige ker-
ken, maar alleen als onderdeclen van het Christe-
lijke Gercformecerde kerkgenoolschap door den
Staal arkond #ijn, bewijsl voldingend dal men zich
boweegl In verkeceden koors”, (Herant No, 249;
1 Ovinber 1882 ¢

L] -
L

We willen in dil nummer iels meedeelon van
ceir polemiekje, gevoerd lusschen Dr Kuyper on
den bekenden s W, H. Gispen Sr, Heraul conlra
Bozuin.

e aanleiding was hel bekende beshuit van de
wOpaieners van de Gemeenle onzes Heeren Jezu
Chrisli, te Amsterdam”, genomen 24 Mei 1883,
dat goen predikant , van nn voortaan in Zijne Reck
in den Il. Diensl zal worden bevestigd, dan die

door.
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zleh bereld hebbe verklaard, om bij de aanvaar-
ding zijner bediening len oversiaan van den Kerke-
raad de drie Formuolivren van Eenigheid . .. mel
betuiging van hartelijke instemming, e onder-
leekenen”. (Horaul No. 283, 27 Mel 1883)

Mel dit besloll was Ds Gispen weinig (ngenomen.
Hij geefl gen slevige critick erop in ,De Bazuin™,
De Amsterdamsche Kerkernad handelde | indepen-
dentistiseh”. Men lege:

Maar ik heb or 't kerkelifke hondboekje nog eena
op nagezien en daarin vimd ik nergens sproke van
onderteekening der Formulieren in don kerkeraad,

In de Synode van Dordt 1574, wordt van die ondor=
teekening gesproken, en dese voorgeschroven als o
moelen gosclijeden vior do Clussis,

Arl. 14, De Nederlandsche Korkon onder het Krujs
vergadord e Emiden lﬁ?l, beslaten de ]ul]'uﬂnnj.& der
Noderlnndaohe Korken te opderschrijven. Woar on
hoe wordt niet gesegd. Art. 2 Zoo ook de Synode van
1578, Zo bapunli, dat ook do professoren der Theolo-
giv do Dbaliplenia mullen  ooderschrijven, maar niet
wanr on hiose Arl 61, 53, ]uq.;uhjk; die ook van Aid-
delburg 1681, Arl. 87, Deze Syonede bepaalde dol pre-
dikanten die weigerden, b kerkorand of claasis jn
hun dionst zouden geschorst worden, De Synode van
1618, 1019 nam de beide artikelen van bare voorgan-
ater letterlifk over. Zyg deod schter meer, 2i stalde
e formulivr op, woatrin de beleskenis dier onder=
{eokoning duidelijk wordt omseliroven. Dy ondories-
kenanr treedt op als ressortoerende codor
de classis. N. N, 1Y belooft, 2o0 hi} oo desen
epnig ander govoelon krijgl, dil niet te gullen verbrel-
den zonder het te voren aan Lerkernnd, classis en
Syvaode o openimren,

Rerkoraad, classis on Synode, onge vaderen dach-
ten die stoeds bij clkaar ala meorders po mindocs
vorgaderingen van bl cone lehaam: de kerk. Di
elech ol oonderieekening ging stecls van de Synodo,
nooit van con kerkerand uwil, Do vaderen feerdenm:
oo LEelfle soggen lioeft de clossia o v o r don korkorsuud
Twelk de partedliers syooede heeli over de elhdso
e die generile synode o v ¢ de particuliers”™. D K. O,
Art, 806, Dat cen kevkernnd meerdor of eolls gelifie
macht heslt als sone generale synode, is, als ik mij
niet geheel vergis, nooit de leer en de proktijk der
viuderen goweast,

Het besluit wvan den Amsterdamschen kerkerdind
drangl, uanr mijo bescheidan mosning, dan ook mear
¢enn  Indepondentistiseh  on  Congregir)ationalistizeh
dan sen pereformeerd karakter™,

Tal goover Da Gispen.

Men ziel hel, het probleem wordl selierp gesteld:
Hoe werhoud! zich de macht van een Kerkerand
o, die van classes, svnodes eng

En op deze critick van Ds Gispen amlwoordt
D Kuyper het volgenide:

wlennors van hot gereformesrd e korkroelit zullon ar
zich over Dedroeven, datl golls in Do Bazuin™ alke
onmeraformesrds denkbeslden over korkroohil worden
anngekwookl )

Alsol sen los inzien van sm handboske, son  zon-
der verbood met de beginselon cilecren van con paar
bepalingen, voor de kennis van dal kerkeechi ook
maar fets afdesd |

En ergor nog, alsof danr nu waarlijk het wezon van
it Congroganlionnlisme in schooll

Waarigk, senige studie diende foch voural {e gamn,
eer mon aldus esn besluil critisecrl, genomen doeor
een rand, wanrin o.m. een man ale Prol. Rulgoers,
verreweg de finste en beste kenner van one gerifor-
meeride kerkrechl, zitling heefl on hot besluil bepleit-

",

Aet dit antwoord was Ds Gispen niel leveden,
Hif gof replick in .De Bamin”, maar onfvangt
don van De Kuvper in De Hernut” van 24 Juni
1883 (No. 287) hel volgende duldolijke anlwoord:

WMot onverstioorbore kalmie en goeden luim  heeft
do hesr Glapen onie bedonking beantwoord.

Hij is wel irenigch, moar gunl o dan ten minste
het profijt dier ironick ook voor o zelven.

Zifn Ireniek wortell niel in reactie tegen de belfl
denis, maar in zin natour,

Toch ontalant dit ons niet van de verplichting, om
onzen geaehiten oppanent den (ndruk 6 ontoemen, als
mlrl.l.l:rl:l v 1|:|:|||]|lr ;,'ul.-l]qln Hrﬁrlll.

Hat verschil fnsselon die ]r.l.-r]i.ﬂH'llhll'i‘i]ill alaluils dar
independenten en der gereformeerden is metierdand
onjuist door hom opgeval; oven onjuist als rijn
tradon to Knompan nls pracees Synodl was, nmdet
Synode waarvan hif prasses was, reeds voorlning was
gesloton. ') I

De zank s namelijk deze: Do congrezationalisten
logrem nlef dal elke loceale Eork son pellstandige
uiting on openbaring van de korks Christi en deawegs
mel machl baklood | maar boed andors, dat elke
kring van Chrisgtenen al wiren hst
honderd kringen in 6tne stad, slk voor zich die zell-
dlandige openbaring =in en deswoge dic autoritait
bezition,

Zulke kringen noemen e o o n g rega b ion
Yandaar de nanm van congregationallsten,

Hel zwaariepunt van hun stelsel ligt dos in de le=
penelilling van oeborch” on eongrogation: d. b van
locale kerk of kring van vromen.

Do gereformesrdon daarentegon waren wan -pohss]
ander oordeel, dal in elke plaals slechis ddne witing
of openbaring yan de kerke Ghrisli kan beslaan, on

17 D Kuyper simpeclt hier op her feit, dat b de naugo-
ratie vam de drie nlegwe docenten der Theal. Sehaal fe Fa
— Ravinck, Limdeboom en Wiclenga — op 9 en 10 fan. 1
het Moderamen van de Ewoleche Synode wan 1882, e ge=
moemde  docenten had benoemd, fu qualifel! annwerig wan. Dit
feit had v Kuyper becritiveerd als in attijd met het gerefor-
meende  kerlrechy, Naar gerciormeerd kerkreclt  howdt een
Pracses Symdi op praeses to xijn, socdra hij bat  slot-Amen
der Synodale vergadering heeft ultpesproken. e  Priesdes
Synadi leeft zoclang de vergadering leeft. Geen cogehlik
langer!” (De Heraut, 266 en 268.)
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