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nomen, ook onder ons. Aan schérpe  cordeslvellingan
over de mystiek ontbeeckt het hier niet; we Iaten de
redenen daarvan msten; allereerst wogens Lijdsgebrok,
mpar ook omdat we anders op menig misverstond in
de beoordeeling der mystick moesten wijzen, Monr mat
de mystiek heelt dexe richiing reeds op den klank af
ol dadelijk &&n ek van oveéreenkomst: we boedoslen
de bijzondere boteekenis, die het oogenblik® hier
krifgl. Zooals do mystices piet In het continue laven
van den alledaapschen ommegang, doch slechis in ¢en
noogenblik” van ont-rukking, van uil-rukking zijn
extage beleaft, en daarin dus wit do historische var
banden los-gemankt, dane vit-gelichl s, zoo zist men
pokk hier God slechis  spreken™ (ol den meénseh, oo
den menseh glochis (o het geloof”)  hooron” noaor
God.,. In het jcogenbllk™ van Gods akivesle spreken.
Gods Woord gast nist in deze wernld in, doch brecki
er door hidng hel ls geen historische grootheld, geen
factor onder anders foctoren, geen zand, dat in onze
nkkers hier beneden bederwaaris wortelen schisl, om
opwaaris vrucht te dragen, dertig-, zestig- ¢n hondend-
vild; neend hetl bs angrijpbaar, breckl wel als eon stem
wit een anders wereld over ops heen, manr schakell
gieh niel in ons leven in; nlemand Kefjgt er da  ba.
schikking™ over; dé kKerk piet, de universiteit niet, cok
gean theologisch hooglovraar, ook een christelijke uni
versiteit niet. Men kan dus wel denkén, ook de christen
kan demken, maar.. men kan  niet christelifk
denken. OF het moest din gijn, dat christelijk denken
betepkents forugwerping ult onee versckerdheld naar
de  onzelierheid; het inrilen van het redokriticismo
voor geloofskriticlsme; want gelijk Kant, de heraut van
hel redekriticiEme, do veaag stelt: hos metaphyvaicn no
toch digenlijk mogelijk”, dow.e voor de vierschidr van
het denken zolf to legitimeerean fs;, x00 vraagt men hier,
onder aanheffing van de louze van het . geloofskriticisme”,
hoa hel spreken over God, en over helgeen Gods ik
nt toch elpenlijl mogelijk™ is, legitiom, verantwoord.
En het antwoord s kortaf: bij do menschon §g dat
anmogelijk; God is geen object, wanrann wij rustiy onze
sandachl kunnen wijden”, waarover wij ones gpedachien
kunnen Jeten goon®, En wat vian God hoemt, dat treadt
wel Jin” de geschiedonis; doch wordi gesn inhnaerent
bestand-deel  var” de geschiedenis; et wordt niet
witigtoripch”™, geen  historische grootheid”, geen kapitaal,
warmes (o werken vall naar hel systeam van renle-op-
rents, Mon kan wel met veipotjes, manr niet mat blikeem-
stralen zijn parken Hlluminesron. Wal gou hel anders
dan dn ygroote vergissin g slin, wanneer men tegen-
over da hodding van den nlet-christen, don revolotio-
palr; den moedernist, den materiallst, nu evencens ecn hdu,
g, maiar dan van den christen, den anti-revolutionair,
den orthedoxe, den vrijheideldealist, den metaphysischen
universalist wilde stellen? Wat wil men met  chrislelijke”
Bladen, christelijke” aoties,  christelijke™ politiek, en met
wehiristelijke”.,. weolenschap, een christolijke” universi-
teft of hoogeschool? De Jhemal®, de gwereld Gods” wordt
me nu eenmnl niet oaderbd] gebfeeht, al klim ik ook
uit de dalen™ dezer anrde noar de G bergen™ op, Br wijn
wil borgen on dalen in de wetonschap, muiir geon
hemel en geen hel. Verder don cen heenwijzing ndir
die poddalijke werkelijkhedd brongt de welenschap het
nint; christalijke weténschap is slechts daarin chris
telijk, dat xe ol elk overgeleverd  hexit”, on fot elke
danrop geconstrueerde”  Jhotding™ zoowdl Jja” als
oieen” durft spreken. Wat zijn goddelijke waarheden™?
God galf, de levende, de sprekende, s de eenige godde-
lijkn wanrheid! Do cultuur hesft een Janus-kop, ook
de welenschappelijke coltour, ook de coltuur in de
wetengchap; 2 ig gepon xoowel als vieok, =i kin nict
God ndderen, znder tovins zich viin Hem te verwljderon.
En wie ,op christelljken grondslag™ bouwt, wie er heosch
op Jbouwl”, dio bouwt een toren Yan Babel, de arme
lanenst, Tet lijkt misschien wel heel wat, van bulton;
maar voor Gods gezicht ks wal van binnen in zulk
bouweel vorborgen ligt, niets meer dan een verzameling
van dorre doodsbeenderci. Het is niet olleen het lot
der farizesdrs, doch evenzeer dat van hun priocipifels”
bestrifders vian beslist-antl-fasizesrwschs sErtetnur,
dat ze niet anders dan onder de gelijkenis van  wit-
geplolstards graven noar waarheid e teekenen zijn.

En zoo slult zich hisr de ring. Hier, in het duistero
midden, ontmoeten elkaar de cerst elkander Vreemde
tunnelbogwers, die don massieven berg doorgraven heb-
b, Do mysticus, en de antimysticus, Mogen ze al nist
den band tusechen christendom en welenschap door
geaneden habben, zo hobben toch dien toeschen Chriatua
en de wolenschap ons afpenomen. En voorzoover ,chirks-
telljk™ beteekent: nietl datgens, wal van den christen,
doch; dalgens, wal van Christus is, Chrstus-conlorm
is, den sujl van Christus’ profelen en apestelen vertoont,
den gtifl van het opzeggon van het crediet ann alle
mipwehelijke, en vooral aan alle sigen on zall-verzekerd-
hedden, hebben ze de christelijke wetenschnp prijsgegeven,
hebben ze o™ weletnachap geplantst buiten de mogelijk-
hoid wan prineipléel-christelijfken naopak of eritiok, on
hehben re de veaag noar eon ol of nist neatrals weten-
fchap in &k goval =i beantwoord, dat het . wdbre of
tegen den Christus™ niel moeer de maaststal kan zijn,
dic hier ann te loggon is, heted] tor affirmatic, hetei]
tor pegatle dezer meutealitelt” in elk bepaakd goval,
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It alles b8 ongemeen ernstig; met name ook voor
fon [pstitout, als onze N.CRYV. die wel geen woeten:
echappelijke instelling is, maar niettemin op christe-
ljken grondslag” stant, danrop meent te kunnen bouwen,
en nf en toe ook de resulimen van gehristelijke weton-
ethap” in don cmrogp verngemboar malen wil

Ia, het i het nopdlot — mouden we, worsldech™
sprekends, willon zeggen — dat deze dingen nimmer

in et mam van esnig geestesaristocratisch spol kuns
nen blijven staan; #o mdeten strakke, grinunige erast
worden, Het Bogint soms met spel. Hens was hot
Ernsmus, de fijne ardstocrant-vin-den-goest, do humanist,
die In zijn Lol dér Zothaid” een vil] speclsche aanhaling
uit &fn der dialogen van den heldenschen filosool Flato
rich permitteerde; het was die passage, wadrin &n deér
sprekers den wijsgeer Soernies vergsleek met sen ge-
bruiksartikel van die dagen: een Silenus-bhastje. Pooals
wij tabakspotten kennen, die den vorm by, van een
wolgednnn heertje hebben, o0 hod men in Griskentand
kastjes, dle den vorm ¥ertoonden van Bilemus; Jdexe nu
wos pon leelifke, loese, verdwaasde drinkebrosr. Deod
men echiber het kasije open, don lag er wat heel moois
in: sen godenbeeldje, of oo lets. En dan land Ernsmus
de Zotheid nldus spreken: dat nu ovenals zoon Silenus
alle  menschelifke  caakjes twee nangezichien hebboen
(hebben wil ndet pas van een Janus-kop hooren spee
kent); dos de dingen maar open, go ér mesr op in,
e met don slag wondt alles anders: hot moole wordl
Iselijk, het leclijke maeol. Do omgekesrds Silenus; de
binnenste-buitengekeordo  Silonus, dot i5 het ombleom
van alle wijsheld; zo kan ook dwaasheid heston Zoo
oreert, fijntjes glimlachond, de humanist Erasmus, die
dit speelsch bedrijf afwisselt met het schrijven van
bifbelkommentaren, Hij meent het heusch nog 200 eng”
niet. Maar wie het nd hem wél heel erg”™ meent, en
or e verloren raakl voor de cliristelijke gemeenschap
on’ die chrlstelljke welcnschap, 4ot s de mysticus
Sabagtinn Franck, die straks voresnenamd o0 onwennig
gich den Kring der Reformatie uil gestootén weel, nadal
hij eerst kopplg er tegen gevdchien heaft Wat zoun men
— zoo protesteert hij in Gods panm — wal zou men
met den bijbel, dat geschréven hoek? Gods wanr
hled gl mied in een biek mel Tetters; de lelter, en alle
Jetierschrift, dat Immers vol van tegen-stellingen s, Is
manr aen sia-in-den-weg, sen gwanrd van den antichrist;
hk de Bjbelletter, en &0k alle daarop pebouwde, daar-
uit eonelngle-nemende” welonachap, Ken rechte Silenag:
obrsl als men hem onderstboven, en binnenste-bulten-
kesrt kan men or iets mes beginnen, Ja, dlle ding
is zoo'n Silenus; de werkelijkheld i= niet te benadercn
van dezs schijmwersld uit, Zoo wordt het spel van den
Durnanist ol gtrakkon drnsl bij dezen breker van het
work der Reformatio. Hot spel wordt ermst; 60k later
Eorst spaelt da Romuntisk, M) monds van de Schlegels,
op het Sitenus-fluitle; en Novalls levert de podzie eor
by, #n Sllesiug de spreaken; zolls Schielemmiacher Balpt
cen Hlosofisch-theologisch handje mee, Maar zij mee-
nen hiet nog zoa Gerg” nlet. Wie het wbl erg™ meesnon,
dat zijn [ater zif geworden, die de jreligia”™ wvan huis
ult hadden leeren losmaken van hef oatouddijk leven,
ook van de npiet-theologlache wetlenschap, on die
voorts, achier Klerkegaard aan, Schlsfermacher plus de
mumantiek fouden gaon bestrijden. Bestdjden, ja, op
‘tpant dor menscholijke autarkie. Maar niet op het
punt van het verbond van Goeds genade, niet op
‘tpunt van Christus' profetisch ambt, met zijn krichi-
van-bediening: niet op het punt van den hijbel als
Woord Gods, ni et op 't punt der krachi en der penoeg-
enambeid van het geschreven Woord van God, om te
breken o, maar ook oo te bouwen; niet op het pont
vian hel middeladrsehap van Jezus Christus, in wien
al de schatten der wijsheld en der kennis verborgen =ijn,

En doarom zal het nu maar de veaag zijn, wat het
christendom van heden wil, Ten aanzicn van zijn ver-
houding tot de weltnschoap is in &dn opzicht een op-
vallends vooruitgang fe constateeren. Een vooruiigang,
dien ik golegon zie in de erkonning, dat een vermeelend
apologetisecren op détnil kwestles, op afgeleide
on incidentesl ann de orde gestelds losse punten
nlet meer helpl, en cok nlel Janger setuec] ls; en —
dat in de gegoven situntis isder meslovends dat on-
middellijk inziel on in rekening brengt. Want de strijd
loopl niet meer over dit en over dat; hij gaat over de
grondsiagen, Net over den vizch van Jona, de
alnng in het paradijs, de ezelin van Bilenm, maar over
wonder o0 natunrwetenschap; niel over een of ander
détmil in een ondersteld  hijbelseh wereldbeslid”, maar over
de vrang zell, &f de bijbel oo daaron cok Jde ehristelijles
kerk eon grondloggends bijdroge te loveren heoft Inzake
den ophouw van hot heelnl, =ijn aonvang, zijon einde,
de eardto on de lantats dingen: nist over do vreasg of
de e mangdelijke geboorte van Christos (zijn goloorts
it ctn maagd) foll s, |a dan neen, doch over de
andere veaag, of do bijbel zoll zich housch nog wel voor
dit probleem interesseert, on of nlet veel meer zijn
badoaling dpgaal, alloon manr in de b e o wijzing niar
e Bewoeerde werkelijkheid d4ddrvan, dat Gods spre-
ken nimmer zich  aanslullt b hel oeaseliolijl-voors
handene, on ook nimmer zich daarvan ter berelking
van an historisch pennde-effoct  bodienen knan: von
welke openbaringswerkelijkheid de beweérde maagde-
Hjke geboorts alloen manr econ Wleoken® zou willen
zifn¥

Dat hot In den sicijd dezor dogen ovor deze [un-
damenteele vragen loopt, on nist meer over afge-
loide punten, is een véorechl. Want hel noopt ons
allen tot een fundamentecly keuze: we siaan fen aon-
len van bel prablesm van chrstendom: on welenschap
op den tweesprong No con groglend getal van 2ich
ale chrigten anndlenends monschen stocds rosaoluter b
waort, dat het christéendom zelfs In één poging lot
chri=stelijke weotenschap alleen moar verder kon paan
op het pad der verwereldlijking, en van den
hoogmoadigen eigonwanan, nu stellen we ons voor da
wrennge: pollen we ja”, &f eollen we  neon” segeen tol
dle these?
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Cmidat we, zooals onee Omroopgids” aangeeft, van-
avomd ome de rode fafel” zijn gezeien, wooar men
Immiors elkoar in de oogen ziel, en eerlijlk ophiecht,
onileen ik ann het karakter van deze lezing de vrij-
moedigheld tol cen openhiortiy mneen™ En om dat daan
te dringen, wil ik eindigen mat sen korte geloofshelijdenis
pangaande het probleem van chiristendom en wetenschup.

Ik horzeg: een geloofsbelijdenis. Want ists andsrs
heb ik vanavond niet. Ik kan allsen maone gelddvoen,
dat het christendom fets anders is dan een varintie
op de algemeene religioritelt. 1k Kan allsen maar g o-
Idaven, dat het niet hangt nan een religious apriod,
doch nan openbaring en aon con 2énding van
Gads Foon, benevens aon een almochlige dund van don
Heiligen Geest. Ik kan nalleen  gelddven, dal er esn
Hedlige Schrift s, waarin Géd spreckl en die zelf,
verstaan in haar grammatischen gio, Gols Woord s
Ik kan alleen gelddven, dal de mensch Josus Chiristios
als rondeloges onder ons heeft gewoond, en ong God
verklaard heeft. Monr nd tk dat conmanl geloof, nin
wiot  ditzelfde geloof dan ook de  verbiodingsdraden
loopen van het &én paar het ander; het ziet no ook,
hos christendom on welenschap (ol elkandeor staon.

Om e beglonen wilel hel christolijk geloof nu de
wetonschap terug naar de beschelden plants, wasr men
den oolmosd aan bet woord last komen. [dem oot-
moaed? zoo hoor Ik meer dan één me legenwerpen, —
dery oottmossd? Muar dié komt jdist aan het woord
In de kringen van hién, die gi] met con ,neen” goeeven
afgewezen habt. Hobbon juist i) nist het oordecl der
onvruchibaarheid zien komen over alle menschelijlc
welen n denken? Hoe kan dan de ootmoed gepredik
worden door wie hen nlet volgt in bun strijd togen
allen menschelljken  hoogmoed, met name tegen den
wtenschappelijken hoogmoed ¥

Maoar op die tegenwerping geven wij dit ten antwoord;
de ware ootmoed durft, o zeker, over de keaeht, moar
ik nver de swakheld van menschalijke weten-
schap nicts zeggen Uit zichzell. Zo durfl evenmin
de nutnrkie ale de ffdelheld van menschelifke
wolenschapswerken uitroopen op eigen gezag Of
nu God, =ela in Christus, om menschelijlie welenschap
Ieht, dan wel ook van hidr altoren ollemnden non-
neemt, wie gal het anders zeggen, dan Hij alleen?
Fen antwoord op deze cerveagen willon wij allesn
van Hém ontvangen; wani, goo eepl de Nederlandsehe
giloofsbalijdenis, swant alle menschen zijn uil zichzelven
leugenanrs en ifdeler dan de {jdelheid zelve”. Ann gich-
zoll overgelnten, xjn e het &6k in het badeonkoen van
Kentheoretische principes en mel name van slogpwoonden
over de openbaring en hanr wijze en haar mogelijkheden,
Oglmoed? Hel s wel; manr el koo wel eens de ge-
raffinesridste vorm van hoogmosd wijn, als ik do formuls,
wanriit Gods permsnes e oardge] over de welenschap
blijken moet, ontleen nan mijzell, om ze danros ien
prondslng te leggen anon mijn waardeeringsoordes] pver
do watensdchap, en over haar verhouding tot het geloof,

Minr 0t mag dan ook de ehrigstolijke overiuiging alla
wotenschap haar bescheiden plants wifzen, Lo mag het,
piet uit hoofde van hanr elgen boeschoidenheid, moor
omdat zo hierin do stom van God wit Zijn Woord ge-
kend heefl, en doorgegeven. Aan de lofliederen, dia
met nume het idealisme ter cers van de wetenschap
gerongen heell, bozondigt mu de chiristen gleh nisl. Aan
eon zelfobjectiveering, en selfontplooiing van God in
en door en met den ot wetenschuppelijk en wijsgearig
kennen opklimmenden menschelifken geest, geloolt hij
niel; hij kan nlet met Hegel God in de filosofie zien
ontwiaken, mnoch met Fichte de _yrijheid” van den
mensch, en van de ootie, juist in en door het weten”
gichzelf pencegranm achten. Hij, dat is nog steeds: de
chrigton, erkent metl Kunt wel, dat het denken, evenals
het handelen, een uiterst verantwoordelijk werk
is, manr welgert 1o bukken voor Kants vrijhieddsbegrip,
volgens ‘welke het coapituleeren voor een amdere autor-
tait, on In son anders vierschanr dan ds mijne, on het
bukken voor een vroemd gezag, zoolang het vreemd
is, in don grond der zank onzedelijk moct heoten, ook
al ware het 't gezag van God! En daarom ziot do chris
ten ook alle wetenschappelijk werken gebroken door
de zoade, en de resultalen van dat werken ziet hij,
voorgoover ga ult den meonsch” zijn veortgekomen, uit
den oatuurdijken”, ann God niet overgegoven mensch,
als een steods williger apparatuur voor de fechniek
vt dben Wil der vijandschap tegen God,

Migttemin wacht hij or xich voor, hier nls cullome
vijand, Inat staon, sls pessimist zich te laten inschrijven
in dn reglstors der wotenschappelijke zelfbedinning.
Want nket in de wetenschap xelf, doch slechits in de
rdnde van wie zich danrmes iniaat, erkent hij de
oorzaken van heét bellemmende verschijisel van zooeven,
Zoo min or tusschen natuur en genads cen tegenstalling
kan wtfn (ot Grodde worken elkander nlat hnx!.rﬁdﬂ'l}‘
i min Kanoor fngschen gelooven on welen, tusschen
Chrigtus en de akademis, tusschen een gehocremiom
Jeruzalom on eon geloovig Athens een verhouding van
dijanadechap bestaan, Br ks slechis  lusschen shnde én
genade, tusschen ongelool on goloof sen antithess, Manr
alle pehepsael Gods I goed, met danKeegging ge-
pomen gijnde, want het wordt gehelligd door het Woord
Gouls en door het gebed, om metl Paulus e sprelen.,

Van hier uit west nu de christolijke wetenschaps-
waardeering in rowe omirekien haor oordeel spoadig
te formiulecron. e gelooft san et gemeen mandast
vian God in wetenschap en kunst: dowe zo loest uit de
Schrilt, dat do Schepper, sprekende in qualiteit van
Verbondsgod, den eemsten mensch, die voor hoar besaf
goen  voorstelling der menschheld”, doch, Konkreet,
stamvader en vertegenwonrdiper der menschheld s, de
apdrachit gal (ot een  culluurarbeid, die binoen de

ncdl?




