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dat om ernstige redenen, die zij naar voren brengt, 
beveelt, men niet moet tegenspartelen, noch de 
kerk onverstandig in dat zeer presente gevaar, 
waarmode de overheid 'di-eigt, werpen: als maar dat 
kerkverl>and geenerlei vermindering in de oefening 
van de ztuvere leer en tucht meebrengt.*) De rechts
vraag blijft dan rusten, behalve dat Voetius laat 
uitkomen, dal er z.i. rechtmatige politieke en ker
kelijke redenen kunnen zijn, die zulkl een dwang 
zóó noodzakelijk zouden maken, dat de overheid 
in hare consciëntie en vóór God dan hare macht 
niet zou misbruiken.'') Feitelijk hebben we hier 
wederom de redeneering van het „tutius esse'', 
>vat veiliger, beter is. 

' Binden de besluiten der meerdere vergaderingen, 
alüians die aangaande de geloofsleer en de zeden 
en wat substantieel inzake tucht en kerkelijke be
stuursinrichting door Gods Woord zelf is voorge
schreven, de consciëntie? Voetius antwoordt op 
diCZie vraag: Materieel, indirect, en per accidens 
(bijkomstigheid), wordt dat toegegeven; maar for
meel, rechtstreelcs en op ziclizelf, ontken ik dat. 
Want voorzoover een regel op kerkelijke wijze ge
steld is, verplicht die niet meer dan onze Cate
chismus, (Catechcsis schrijft Voetius), of het 
Symbool van Athanasius, of welke Belijdenis, of 
welk Formulier van overeenstemming, dat met 
Gods Woord overeenkomt en daaruit genomen is. 
Hoewel de materie in die geschriften vervat, ver
plicht, uit kracht van de Schrift of het Goddelijk 
voorschrift. ^) 

Uit deze voorstelling en woorden ademt wel een 
andere geest, dan die „verzet tegen kerkelijke ver
gaderingen" als grond voor schorsing en afzetting 
verklaart. Besluiten van meerdere kerkelijke ver
gaderingen, zelfs aangaande de Goddelijke leerin
gen van geloof en zeden, verplichten of binden de 
consciëntie niet qua kerkelijke besluiten, zegt hij, 
doch omdat zij, en dan natuurlijk voorzoover zij, 
materieel overeenstemmen met Gods Woord. 

Voorts waarschuwt Voetius tegen het vermenig
vuldigen van kerkelijke bepalingen, waardoor niets 
overgelaten zou worden aan de zorg en wijsheid 
van dienaren des Woords, ouderlingen, kerke
raden. ') 

Ook bespreekt hij de vraag, of eene synode tegen 
iemand een besluit nemen kan, zonder hem ge
hoord te hebben. Hij antwoordt op die vraag, dat 
iemand gehoord kan worden vóór de synode, of, 
als hij afwezig is, door een pleitbezorger zijner 
zaak, aan wien hij eene opdracht gegeven heeft, 
of in zijne geschriften en boeken. Op welke wijze 
hij echter gehoord worde, zonder dat hij in zijne 
zaak gehoord is, wordt hij niet veroordeeld.») 

Ware daarmede ook meer gerekend op de Sy
nodes van 1933 en 1936 ten aanzien van Ds K. van 
Dijk te Wonosobo. 

Met dank aan den Redacteur, Prof. Dr K. Schil
der, voor do mij afgestane ruimte in de kolom
men van „De Reformatie", worde deze artikelen
reeks thans boëmdigd. 

S. GREIJDANUS. 

Naschrift. Met zijne te dezer zake gewone 
(on)nauwkeurigheid schrijft Prof. Dr H. H. Kuyper 
in „De Heraut" van 5 Juni j.l.: ,,Prof. Greydanus 
komt er althans ruiterlijk en rond voor uit, dat hij 
met Voetius, met de Dordtsche .Synode, met de 
Westminstersche Confessie het niet eens is". Nu 
heb ik aangewezen, dat men bij de Dordtsche 
Synode rekenen moet met wat zij zelve zegt 
omtrent de verhouding der overheid te haren aan
zien, en aangaande haren wensch en hare beschou
wing betreffende de overheid'. En inzake de West
minstersche Confessie heb ik bewezen, dat het 
beroep op haar door Prof. Dr H. H. Kuyper niet 
opging, omdat het in haar ter plaatse niet ging 
over het punt nu in geschil. En wat Voetius be
treft: Ik geef in deze .artikelenreeks niet mijne be-

4) An Magistratus possit compulsoriis uti, immo absoluta 
autoritate Ecclesiae aut Ecclesiis, si quae nolint coire in classi-
calem aut synodalem correspondentiam, lioc mandare, sub 
poena negandae libertatis exercitii. Resf. 1. Titulnm seu 
Potestatem et potentiam esse paenes illum, negari non potest: 
cum Ecclesia sit in politia.... 2. Saltern cum ob graves, quas 
praetendit, rationes, hoc mandat, non est reluctandum, nee 
Ecclesia imprudenter in praesentissimum illud periculum, quod 
Magistratus comminatur, conjicienda: si modo in purae doc-
trinae et disciplinae exercitiis diminutionem nullam haec cor-
respondentia attulerit, p. 288. 

5) Quando autem justae rationes politicae et Ecclesiasticae 
talem compulsionem tam necessariam faciant, ut in foro 
conscientiae et coram Deo non abutatur sua potestate: hie 
nunc non est explicandum. Vide supra part. 1. lib. 4. tr. 1, 
p. 288. 

6) An illi saltern Canones conscientiam obligent, qui con
tinent dogmata divina fidei aut morum, aut substantiale quid 
disciplinae seu politiae Ecclesiasticae ipso verbo Dei praescrip-
tum. Rcsp. Materialiter, indirecte, et per accidens conceditur; 
sed •formaliter, directe, et per se Neg. Quatenus enim Canon 
est Ecclesiastice constitutus, non magis obligat quam Cateohesis 
nostra, aut Symbolum Athanasii, aut quaecunque Confessio, 
aut quaecunque Formula consensus cum verbo Dei conveniens 
et ex eo desumta. Quamvis materia illis Scriptis contenta 
obliget ex vi Scripturae seu praecepti divini, p. 220. 

7) Haec monenda duximus: ut cautiores, si fieri possit, 
aliquos reddamus, in Constitutionibus classicalibus cupide mul-
tiplicandis, novis subscriptionibus, quacumque particulari occa-
sione oblata urgendis, et infinita facta perpetuis ac generalibus 
determinationibus circumscribendo: quasi nihil curae et pruden-
tiae Ministrorum, Seniorum, Synedriorum esset relinquendum, 
p. 233. •• 

8) An deciders possit synodns contra aliquem non atiditum? 
Rcsp. Auditur quis vet coram synodo; vel absens per procu-
ratorem causae suae, cui mandatum dedit; vel in scriptis et 
libris suis. Quocumque modo audiatur, inaudita causa non con-
demnatur, p. 322. 

schouwing, doch die van Voetius over het wezen 
der meerdere kerkelijke vergaderingen (met 
wiens principle e Ie uiteenzettingen ik het 
echter volkomen eens ben); en heb dus ook 
tot taak, na te gaan en in het licht te stellen; 
of Voelius het steeds met zichzelven eens is, öt 
niet, d.i. of wat hij op de eene plaats schrijft, over
eenstemt met wat hij elders schrijft. Zoo eerst kan 
men recht leeren üizien, wat Voetius' voorstellin
gen zijn. Maar Prof. Dr ,H. H. Kuyper, die toch niet 
zoo bizonder in Voetius schijnt thuis te zijn, daar 
hij anders als Promotor zijn leerling wel niet on
gecorrigeerd zulk eene misteekening op fundamcn-
teele punten van Voetius' leer over het Gerefor
meerde kerkrecht zoude hebben laten geven, moest 
het toch met de juistheid in de weergave van ande-
rer schrijven wat consciënHeuser nemen. Zoo ver
oorlooft hij zich in de jongste( j,Heraut", van 12 
Jimi j.l., te mijnen aanzien wederom deze enormi
teit: „Dat Prof. Greydanus, die van zulk een 
macht van Christus over heel zijn Kerk, zoowel 
de plaatselijke kerk als van de kerken saam 
uitgeoefend door zijn koninklijke ambtenaren, niets 
welen wil, is een geschil, waarop ik thans niet 
verder wil ingaan". Ik zou de macht van Chris
tus over Zijne kerk, de plaatselijke, en de kerken 
saam, loochenen, daar niels van willen wetend 
Waar, op welke wijzie, heb ik die ook maar in 
eenig opzicht ontkend? 

Wanneer ook Dr W. A. van Es schrijft: „Reeds, 
dat hij daarin, en in dit zulk een belangrijk punt, 
tegen Voelius gaat polemiseeren, wekt bedenldng", 
„Gereformeerd Kerkblad" van de Gereformeerde 
Kerk van Leeuwarden, 4 Juni j.l., ziet hij blijk
baar evenzeer voorbij, dat niet ik tegen Voelius 
polemiseer, maar slechts aanwijs, hoc Voetius 
met z ic11 z e 1 V e n in s t r ij d komt. Dat maakt 
nog al wal verschil. Nu kan ik mij daarin natuur
lijk vergissen. En meent men dat, dat men het 
dan AANTOONE. (Dat moge ook ,Ds J. Douma 
te Britsum bedenken.) Maar men moet niet een ge
heel onjuiste voorstelling van zaken geven. Voorts 
schijnt Dr W. A. van Es in wat hij verder schrijft, 
er niet op gelet te hebben, dat Voelius ont
kent, dat classes en synodes eene eigene dwüi-
gende macht hebben, en dat hij aan haar slechts 
eene ontleende en gedelegeerde toekent, wat ik 
juist ook nog in hetzelfde nummer van „De Re
formatie" van 27 Mei j.l., waarvan hij melding 
maakt, uitdrukkelijk aanwijs. 

Wanneer men anderen wil bestrijden, moet men 
toch in de eerste plaats zorgen voor nauwkeurig
heid. 

In de polemiek komt het vóór al het andere 
aan op waarheid en nauwkeurigheid. 

S. G. 

P.S. Moge ik hier mijnen dank betuigen aan 
Prof. Dr K. Sclülder, Prof. Dr K. Dijk, Prof. Dr 
H. II. Kuyper, Ds J. ,H. Rietberg, voor hunne 
gelukwenschen in „De Reformatie", „De iBazuin", 
„De Heraut", „De Wachter", met mijne benoeming 
tot professor h.c. te Debrecen. 

S. GREIJDANUS. 

ffilT DE> 5CHRim 
Het apostollscb programma. 

(Tegen het sadduceïsme) 
.... een hunner met ons getuige worde van 

Zijn opstanding. Hand. 1: 22b. 

Toen Petrus in de formuleering van de taak van 
den te kiezen apostel een programma ontvouwde 
voor de propaganda van het evangelie van Jezus 
Christus in Jerusalem in de naaste toekomst, heeft 
hij ook wel aan de richting der Sadduceërs 
gedacht. 

Hij wil den strijd van Christus om Israël ge
streden hebben door de representanten van Chris
tus, die Hij zelf als apostelen daartoe stelde. En 
hij wil allereerst de valsche leiding in het Joden
dom aantasten. Petrus had wel gaven voor „pro-
paganda-leider". Hij ziet naast den Farizeër den 
Sadduceër streven naar de hegemonie. 

Wanneer het getuigenis der opstanding des 
Heeren Jezus zich tegenover den Sadduceër stelt, 
heeft het wel met een geheel andere positiekeuze 
tegen Christus te doen, dan in het farizeïsme wordt 
gevonden. 

, Zooals bekend, loochent de Sadduceër de op
standing des vleesches. Anders dan de Farizeër 
verzet hij zich tegen de opstandingsgedachte op 
zichzelf. 'Merkwaardig is, dat de actie tegen de 
apostelen in den eersten tijd in Jerusalem telkens 
opkomt uit den kring der Sadduceërs, dergenen, 
die leidende functies in den tempeldienst bezetten, 
uit de priesterklasse. Hand. 4:1 vlg. 

Hel is niet licht te zeggen, vanwaar de saddu-
ceesche dwaling ten aanzien van de opstanding 
haar oorsprong had. Maar wed zeker is, dat de 
sadduceesche levensbeschouwing ook hierin van de 
farizeesche onderscheiden was, dat zij veel minder 
practischo behoefte had aan een dergelijk dogma. 
De Saddxiceër zoekt het heil voor Israël niet in 
een verre toekomst, maar in de resultaten van 

een reëele politiek in het heden. Hij bezet ia dat 
heden het kussen in Jerusalem. Hij; ^sluit het ac-
coord tusschen de tempelaristocratie en de ro-
meinsche overheerschers. En aldus bevordert Mj 
op een vrijzinnige wijze het geluk van het volk, 
dat aan zijn tempel is gehecht., 

Een prediking als van de apostelen, die zoo 
ernstig rekening hield met de opstanding, is voor 
het nationalisme van den Sadduceër een bedrei
ging. Wat viel niet te duchten van dwepers, idio 
de opstanding niet voor een leerstelling van de 
boeken van Mozes en een bestanddeel van het apo
calyptisch dogma hielden, maar voor een werk dat 
God gedaan had aan den groolen Tegenstander vaii 
den priesteradel in Jerusalem, Jezus van.Nazaret? 
De opslandingstheorieën, gelijk die in de,kringen 
der Farizeërs gangbaar waren, beteekenden voor 
de praetijk der sadduceesche baantjes en postjes 
niemendal. Geen Farizeër maakte meer, sinds ,een 
smadelijke en smartelijke nederlaag van de fari
zeesche politiek in de dagen van Alexander Jan-
naeus, van zijn dogma een politiek programma, 
Maar dit Messianisme van de apostelen ,van Jezus 
is even gevaarlijk als de beweging, ,die de Saddii-
ceërs bij Jezus hebben gevreesd, en die één hunner 
had gebracht tot de conclusie, dat het beter ïs, 
dat één man sterft, dan dat het heele volksbestaan, 
den status quo der romeinsche opperheerschappij 
en der sadduceesche familieregeering, in gevaar 
kwam. 

De uileenzetüng van het apostolisch program 
richt zich scherp tegen de doelstelling van den 
Sadduceër. 

Deze wil veiligheid voor zijn positie. Met de non
chalance van den doorsnee-vi-ijzinnige leeft hij en 
ook een bepaalde ketterij is hem bruikbaar om 
alles te laten zooals het is. Er moet een wacht bij 
het graf van Jezus, en voorgoed moet de kop 
worden uitgenepen uit een zoo pernicieuse bewe
ging. Do Sadduceër is een vrijzinnig mensch, hij is 
gewoon zijn verstand te gebruiken en verstandig 
in te grijpen. 

Maar het apostolisch getuigenis staat vierkant 
tegenover de levensbeschouwing, die zich door 
Gods werken niet van haar stuk wil laten brengen. 
En tegenover de aanhangers van een dergelijke 
beschouwing, die zich door Gods doen .niet willen 
laten overrompelen. 

Do opstanding van Christus is het gericht ge
weest over de idealen van de Sadduceërs voor hel 
heil van Israël. Christus is hun voorbij. En Israël 
moet weten, dat het niet kan klaar komen met 
het leven des verbonds indien het zich dood eet 
aan de zelfzucht van het sadduceïsme. 

Ook hier geldt, dat Petrus wil, dat de nieuwe 
apostel-getuige „met de elf" zal optreden, en dus 
gedachtig zal zijn in zijn fel requisitoir legen dte 
lompelaristocraten aan de beloften Gods aan Abra
ham en Jakob gedaan. 

Het evangelie, uitgaande tot verbreking dter 
schier onverwoestbare drift tot zelfhandiiaving, 
spaart wel geen moment deze positie-keuze van 
het ik tegenover de genade Gods in de heerlijke 
opstanding van Jezus Christus, maar het gaat dan 
toch uit, om ook die zichzelf aan deze schande 
verloren hebben te zoeken. 

En het is dan onversaagd. Sjofele mannetjes 
staan voor de gelabberde heeren van den jood-
schen raad. Een van die heeren behoeft maar te 
reppen van den geeselkolom, en de apostelen des 
Heeren gaan onder de beulshanden. Doch zij zijn 
getuigen der opstanding. Daarom kunnen ze e\k 
uur in gevaar zijn. 

De opstanding verzegelt hun, dat de aristocraten 
van Jerusalem het lang reeds hebben verloren 
tegen Jezus, Wien zij toebehooren. 

Doch niet alleen in dat besef van hun victorie 
staan zij in Jeruzalem en duiken overal met hun 
getuigenis op, ook daar waar priesters en hun 
handlangers eiken post bezet hebben. 

Ze staan er met zijn twaalven. En in hen ont-
•fermt Zich God over Farizeërs en tollenaars en 
over de cliënten van den priesteradel. Ook pries
ters komen tot het geloof. Hand. 6:7. 

Toen zullen de Farizeërs er niets meer van 
begrepen hebben... tenzij hun oogen in geloof 
opengingen voor de trouw van den God van Abra
ham, Die in hun theologie reeds lang verdrongen 
was naar den achtergrond en in de schaduw gezet 
van de figuur van den patriarcli. 

W. R. S. 

Verborgene en geopenbaarde dingen. 
Dr A. Kuyper heeft in zijn theologischen voorllchtings-

arbeid herhaaldelijk heengewezen naar de bekende uit
spraak: „de verborgen dingen zijn voor den 
Heere onzen God, maar de geopenbaarde 
voor ons en onze kinderen" (Deut. 29 :29). Zoo
als Calvijn in zijn populairen voorlichtingsdienst in be
paalde perioden, tellcens en telkens maar weer terug
komt op een motief uit Deuteronomium 30 (de verzen 
11—14, vgl. Rom. 10:6—8), zoo voelt Kuyper zich tel
kens weer heengedreven naar dat bekende woord uit 



Deut. 29. En hetgeen hij daaruit meent te beluisteren, 
is dan steeds de vermaning, om de „arcana" (het niet 
geopenbaarde, datgene, waarvan God ons geenerlei mede-
deeling deed, b.v. de uitverkiezing) aan den Heere over 
te laten, daarmee ons niet speculatief in te laten, daar
naar ons gedrag dan ook nooit te bepalen, doch mèt 
onze kinderen de geopenbaarde dingen (b.v. de 
verbondsbelofte, en de verbondseischen, hetgeen Gods 
Woord ons zegt) te erkennen als richtsnoer voor doen en 
laten, in handel en wandel. 

Het is volstrekt nutteloos, hier ter eventueele toetsing 
van Kuypers Schriftgebruik in dezen te vragen naar 
de exegetische détails. Er zijn anderen, b.v. S. R. Driver, 
die bij de „verborgen ;'• dingen" eerder aan de toe
komst willen gedacht zien; de toekomst is alleen 
Jahwe bekend, wij en onze nakomelingen daarentegen 
„are concerned only with what He has revealed to us, 
viz. the practical duty of observing His law". Een 
anderen kant wijst weer H. Junker uit: datgene, wat 
van de in Deut. 29 gesproken (verbonds-) dreigementen 
nog verborgen is, nog voor de toekomst gereserveerd 
is, staat bij don Heere; maar wat daarvan (van die 
verbondsdreigingen dus) reeds aan het licht trad, d.w.z. 
zich reeds vervuld heeft, wil voor ons en onze kinderen 
gelden als een vermaning, om toch te blijven loopen in 
het spoor der v.'et. Weer een ander (Hummelauer) leest 
er een verzuchting in van iemand, die, na Deut. 29 
(min dit vers) gelezen te hebben, aan den rand 
zou aangeteekend hebben wat later voor oorspronkelijk 
tekstgedeelte zou gehouden en dus bij ongeluk in den 
tekst gekomen zou zijn; een verzuchting n.l., die hierop 
neerkomt: wat aan dit Schriftgedeelte duister en on
verstaanbaar is, dat laat ik nu maar verder aan den 
Heere over, maar wat daarin duidelijk en klaar is, dat 
gaat ons aan, als maatstaf voor ons doen. 

Tusschen deze en dergelijke meeningen schommelt 
de exegese van niet-gereformeerden, en ook wel van 
gereformeerden. Komt men terecht bij de groep van 
uiterst links, die het boek Deuteronomium veel later 
dateert, dan leest men nog weer andere „verklaringen", 
die we nu maar verder laten rusten. 

*i 
Waarom wij aan de bekende uitspraak van Deut. 

29:29 hier herinneren? Niet, om daardoor tegen een 
bepaald tekst- en Schriftgebruik van Dr A. Kuyper te 
opponeeren; want al zou het ook te eeniger tijd blijken, 
dat hij van dezen bepaalden tekst een ruimer, of zelfs 
ander gebruik had gemaakt, dan de exegese van deze 
plaats zelf vereischte, dan zou niettemin de door hem 
aan dien tekst ontleende gedachte volkomen beant
woorden aan wat de Heilige Schrift ons leert in heel 
haar onderwijs, en in bepaalde concrete uitspraken, 
die zij doet. 

Neen, wij hebben een ander doel met de verwijzing 
naar Deut. 29 :29. Eenige weken geleden hebben we in 
uitzicht gesteld, dat we zouden terugkomen op eenige 
artikelen, die Dr J. Thijs in „Do Heraut" heelt ge
schreven over „geloof en doop". Zooals te verwachten 
was, is in deze artikelen ook het verbond ter sprake 
gebracht. En dat niet alleen; Dr Thijs heeft zich ook 
uitgelaten over de verhouding tusschen Oud- en Nieuw 
Testament; over wat in het eene èn wat in het andere 
Testament de beteekenis van het verbond en de draag
wijdte van zijn beloften was. Daarbij heeft hij enkele 
uitspraken gedaan, die wij slechts bedenkelijk kunnen 
noemen. En hoezeer het ons ook spijt, dit te moeten 
constateeren, we kunnen ons aan dien plicht niet ont
trekken, omdat in de tegenwoordige theologische debatten 
zulke kwesties zelf aan de orde zijn gesteld. En dat wel 
op de bekende manier; d.w.z. zóó, dat scherpe afbake
ning der positie over en weer voor rekening komt, voor 
wat de scherpte betreft, van hen, die het „erger dan 
vóór Assen" durfden poneeren. 

*** 
Verbond, — en verkiezing. 
Hoe men ook over die twee, en over hun verband 

oordeelen moge, ieder zal het er over eens zijn, dat, 
tenzij men de woorden van hun zin berooft (wat som
migen in betrekking tot het verbond feitelijk bezig zijn 
te doen), het eerste valt onder de „geopenbaarde" en 
het tweede onder de „verborgen" dingen. 

Ik behoef hier niet omslachtig tegen misverstand te 
waarschuwen. Als ik de „verkiezing" reken tot de ver
borgen dingen, wil dit natuurlijk geenszins loochenen, 
dat wij openbaring kregen inzake de verkiezing; 
dat deze troostende, sterkende. God verheerlijkende 
werkelijkheid der verkiezing ons bekend gemaakt is 
door God zelf in Zijn Woord, ja, dat er ook zekerheid 
omtrent eigen verkiezing is. Neen, het gaat over de 
daad der verkiezing, als besluit Gods met betrekking 
tot de enkele personen. Het gaat over de verkiezing 
als behoorende tot de „arcana", de verborgen dingen, 
in dien bepaalden zin, waarin de Dordtsche Leerregels 
haar daaronder begrijpen, wanneer ze de verkiezing 
omschrijven als een voornemen Gods, waardoor Hij 
vóór de grondlegging der wereld een vast 
getal heeft uitverkoren: of wanneer ze ons deji weg 
TOjzen, waarlangs men komen kan tot de verzekering 
van zijn eigen verkiezing ter zaligheid. De weg daartoe 
is n i e t die der curieuze onderzoeking van Gods „arcana" 
(verborgen dingen) of van zijn „profunditates" (diep
ten) (I, 12); van alle curieuze onderzoeking der wegen 
van den Allerhoogste heeft men af te zien (I, 14). De 
verkiezing wordt gerekend tot de „mysteriën". 

Het verbond daarentegen behoort tot dè geopen
baarde dingen.-Dit ligt reeds in zijn aard, want het 
onderstelt twee „partijen", kan niet bestaan zonder be
lofte of bevel (de twee „deelen"), heeft statuten en 
„eondities" (oppassen tegen misverstand, zoowel dog

matisch als dogmenhistorisch), wordt afgekondigd, „aan
gegaan" (in-ire), en zoo voort. 

En nu staat daar de boodschap van Dr A. Kuyper 
weer: de verborgen dingen voor den Heere, de geopen
baarde voor ons, en onze kinderen. 

Erkenning van dezen regel brengt consequenties, die 
we, zij het ook zonder ze in den knellenden band van 
vervolgartikelen te wringen, voor een gedeelte willen 
noemen. 

K. S. 

Het rapport der Chr. Geref. Kerk inzake het antwoord 
aan de Synode der Geref. Kerken. (I.) 

Toen in het jaar 1834 Ds de Cock zijn pogingen om 
de onzuiver geworden kerk te reformeeren, beloond 
zag met zijn schorsing in zijn ambt, moest er wel een 
nieuw instituut ontstaan, dat het oude instituut, nu 
vrij geworden, voortzetten zou en daarom besloten de 
geloovigen te Ulrum te breken met de Herv. Kerk, waar
van het duidelijk geworden was, dat zij niet meer de 
ware kerk was, maar de valsche kerk volgens Gods 
Woord en art. 29 onzer belijdenis en terug te keeren 
tot den waarachtigen dienst des Heeren. Maar tevens 
besloot men gemeenschap te willen oefenen met alle 
ware Gereforaieerde ledematen, en zich te willen ver
eenigen met elke op Gods onfeilbaar Woord gegronde 
vergadering^). 

Die begeerte om samen te leven met alle ware Gere
formeerden blijkt nog sterker uit de Acte van Afschei
ding, met bijschrift door den Kerkeraad van Doeveren, 
de gemeente van Ds Scholte, gezonden aan het classi-
caal bestuur van Heusden, gedateerd 1 November 1834. 
Daar verklaart men: de gemeente, door den Heiligen 
Geest aan onze zorg toevertrouwd, heeft als één man 
gesproken, en in den naam van den Heere Jezus Chris
tus, den eenigen Koning en Wetgever in en over Zijn 
Kerk zeggen wij onze gemeenschap met het tegenwoordig 
Nederlandsch Hervormd Kerkbestuur op, maar dan 
volgt er: Wil men als Christenen, als ware Protestanten, 
als Gereformeerden met ons alle tegen Gods Woord en 
de daarmede in alles overeenstemmende formulieren 
van eenigheid strijdende leeringen, wetten en verorde
ningen, laten varen, wij zijn dadelijk tot hereeniging 
bereid^). 

De Afgescheidenen hebben het in dezen maar niet bij 
woorden gelaten, zij hebben altijd uit dezen geest ge
leefd. Daardoor was het mogelijk, dat in 1869 de ver-
eeniging tot stand kwam met de Gei'eformeerde Ge
meenten onder het kruis, daardoor kon Brummelkamp 
in 1887 reeds spreken over vereeniging met de Doleeren-
den ^), kon Van Velzen in hetzelfde jaar zijn brochure 
uitgeven onder den veelzeggenden titel: De vereeniging 
van alle Gereformeerden tegenover den afval van het 
geloof in Nederland, daardoor hebben zij ten koste van 
vele dingen de vereeniging aangegaan met de Nederland-
sche Geref. Kerken in 1892.. 

In de lijn der Afscheiding — en niet minder in de 
lijn der Doleantie, maar sprekende over het rapport 
hebben we meer te spreken over de Afscheiding, — 
ligt ook het publiek getuigenis, dat in het eeuwjaar 
der Afscheiding door deputaten van de Synode der 
Geref. Kerken van 1933 is uitgegaan tot de belijders der 
Gereformeerde waai-heid, bedoelende de kerkelijke een
heid van alle Gereformeerden en het schrijven aan de 
Generale Synode der Chr. Geref. Kerk met het verzoek 
om een broederlijke samenspreking over de punten, die 
verdeelen en over de wijze waarop de door God ge
wilde eenheid zou kunnen worden verkregen. 

Helaas heeft de Synode der Chr. Geref. Kerk in 
Nederland van 1934 deze'vraag afwijzend beantwoord, 
sprekende van een kerkrechterlijk, confessioneel en een 
praktisch bezwaar tegen deze samenspreking*). 

Wij moeten dat ten zeerste betreuren. Eenigheid der 
kerk is een eisch van het Woord Gods. Reeds in het 
Paradijs was de kerk één in de eenheid van het mensche-
lijk geslacht. En wel komt door den zondeval de ver
scheuring van het menschelijk geslacht, maar Gods 
verkiezende genade maakt het mogelijk, dat een nieuwe 
menschheid gered wordt, die in eenigheid des geloofs 
vergaderd wordt. De kerk als nieuwe menschheid kan 

1) Zie de Acte van Afscheiding of Wederkeering, Ulrum 
13 Oct. 1834. 

2) Kompkete uitgave van de officieele stukken, betreffende 
den uitgang uit het Ned. Herv. Kerkgenootschap enz., Deel 
I, pag. 17. 

3) De vereeniging van de Glir. Geref. Kerk met de Dolee-
renden kan nog wel in de verre toekomst liggen, maar _ook 
zeer nabij zijn. Wanneer God geeft, dat men van weerszijden 
niet langer vraagt, welke fouten en vergissingen men bij de 
andere broeders meent te zien, of hen daarom ter verant
woording te moeten roepen, maar men van weerszijden slechts 
vraagt: hoe wij de Gereformeerde beginselen in leer, tucht 
en dienst in praktijk willen brengen, dan zijn wij er morgen 
aan den dag. 

4) Het kerkrechterlijk bezwaar werd geformuleerd: wij zijn 
van meening, dat wij geen samenspreking mogen openen over 
deze zoo hoogst gewichtvolle aangelegenheid, die direct onze 
plaatselijke kerken raakt, zonder dat deze kerken zelve zich 
daarover hebben uitgesproken. De fout van de kerkelijke 
vereeniging van 1892 is, naar onze overtuiging, mede geweest, 
dat men van „bovenaf" is begonnen; het confessioneel bezwaar: 
wij zouden gaarne met u samenspreken als wij overtuigd 
waren, dat hier slechts nuanceering der belijdenis tusschen u 
en ons in het geding ware. 

Wij mogen u echter niet verhelen, dat, zoolang de besluiten 
uwer Synode van 1905 te Utrecht door u worden gehandhaafd, 
er, naar onze overtuiging voor vruchtbare samenspreking geen 
grond is. Het smart ons, u dit te moeten zeggen, en wij zouden 
u met al den drang der liefde willen vragen, deze on-Schrif
tuurlijke verbondsleer los te laten en terug te keeren naar het 
standpunt, dat de Kerk der Scheiding en mitsdien de Chr. 
Geref. Kerk in Nederland heeft ingenomen. 

En het praktisch bezwaar: wij zijn er van overtuigd, dat, 
wanneer wij thans een samenspreking met u zouden openen, 
als in uw schrijven bedoeld, er in plaats van eenheid, een nog 
grootere verdeeldheid in het kerkelijke leven zou ontstaan. 
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Zorg en zegen In de pastorie! 
Het leven van den profeet Eliza geeft ons tal 

van bijzonderheden over hel predikantsleven onder 
Israël. 

Telkens blijkt uit allerlei kleine trekjes, ho© 
slecht de predikanten maatschappelijk gesitueerd! 
waren. De eene maal vinden wij ze in een pastorie 
met een tuin als een wildernis en zonder behoor
lijk drinkwater (2 Kon. 2:19). Een andere maal 
verkeert een predikantsweduwe in de grootste zorg, 
want men wil haar kinderen tot slaven verkoopen 
omdat zij haar schulden niet kan betalen (2 Kon. 
4:1). Wij lezen van een ledige proviandkast, zoo
dat er een stamppot van wilde planten moet wor
den gekookt (2 Kon. 4:38). Dan weer is het hos
pitium te klein en moet het met vereende krachten 
worden vertimmerd (2 Kon. 6:1). Dat moet ge
daan worden met geleend gereedschap (2 Kon. 6:5). 
Is het niet als liit onze dagen gegrepen? Daar 
gaat een dominee naar zijn dorp, een hulpprediker 
naar zijn pastorie. Hij zit slecht in zijn boeken, 
maar vriendelijke menschen hebben hem eeii 
Dachsel of een E Volo geleend. Daar gooit een 
bedrijvige gade of een spelende kleuter er den 
inktpot over om; ach, mijnheer, want het was 
geleend! Hoe wordt de houding van Géhazi t© 
begrijpen, die zeide: ja, ik zal dien Naaman zoo 
maar laten loopen! (2 Kon. 5:20). 

God zorgt voor Zijn dienstknechten. Toen en nti. 
Daar komen mannen van Baal-Salisa met brooden 
der eerstelingen (2 Kon. 5:42). God verwekt moe
derlijke vrouwen als de Sunamietischc, die een 
wonderlijk begrip toonen voor de ambtsnoodruft 
van een profeet. Die zeggen: die man Gods moet 
een aparte studeerkamer hebben en daar moet 
ook een leeslamp in staan (2 Kon. 4:10). Die vrouw 
met dat moederlijke hart was als het ware een 
commissie van beheer in één persoon! Wat had 
zij niet óver voor den Dienst des Woords! 

De moeilijkheden, die wij allen doorleven, slui
ten ons wel eens de oogen voor de zorg die er in 
menige pastorie geleden wordt. Vol van de jonge 
liefde tot het wondere ambt is de jonge man naar 
de pastorie getrokken. Ergens ver in het achter
land lag het dorpje waarheen zijn Zender hem ge
roepen had. Oud en bouwvallig was het kerkje, 
maar nieuw was de moed en de hoop! De boeken-
schat, ach wat was die klein, een enkele kist inet 
van die papieren professors en de meesten waren 
nog uit den tijd ook. Het zou wel gaan, dacht hij 
dapper. Maar hij kwam op zijn doi-p en hij blééf 
er. Er moesten meer dan honderd preeken per 
jaar uit die handvol boeken komen, hij kreeg het 
gevoel dat men hem met een ons kruit den tachtig-
jarigen oorlog had ingestuurd. God gaf zegen, er 
trippelden kleine voetjes door de pastorie. Maar 
voor die kleine kereltjes en meiskes waren rokjes 
en broekjes noodig en die kan ook de handigste 
domineesvrouw niet knippen uit nummers van 
„De Heraut" of van.j,De Reformatie". Het week
blad moest worden opgezegd. Toen had de dominee 
geen last meer van de f)olemiek over de meenings-
verschillen, dat is waar. Maar hij moest dagelijks 
polemiseeren met zijn vrouw, waar het geld voor 
een zwart pak vandaan moest komen, omdat het 
zijne zoo rood was geworden als bier! 

Ja, er zijn Burgers in Nood ook in menige dorps-
paslorie en in menige hulppredikerskamer. Broe
der, blijf God danken voor het wondere ambt! 
Zuster uit de pastorie, "blijf voor uw man een 
hulpe tegenover hem! God helpt! Alle dingen toe
geworpen! dat blijft een waarachtig evangelie. Niet 
alleen de brooden en de kolokwinten, maar ook 
het geloof, ook de arbeidsvreugde, ook' de pree
ken! Als (jod de Heere mèt ons is, dan komen er 
meer dan honderd preeken per jaar uit een! ge
leenden Dachsel! Het ons kruit, waarmede gij ten 
langen oorlog zijt opgetrokken, zal niet worden 
verteerd. En onze trouwe God zal mannen van 
Baal-Salisa doen komen met brooden der eerste
lingen en vrouwen uit Sunem en zij zullen de hei
ligen dienen van hare goederen. N. B. 

niet anders dan één zijn. En ook de georganiseerde kerk 
kan niet anders dan één zijn. Wij belijden immers, dat 
de organisatie van de kerk maar niet iets is, dat de 
kerk hebben kan of niet hebben kan, zooals een fiets 
een versnelling hebben kan of niet hebben kan, maar 
dat de organisatie der kerk, hoe verschillend ook in 
de phasen der kerk, noodzakelijkerwijs — het is toch 
Gods ordening, — bij de kerk behoort. En zou dan de 
eene kerk van Christus, die over de geheele wereld 
verspreid zijnde, zich wel splitsen moet in vergaderin
gen van plaatsen of wijken, zich mogen laten scheuren 
door in een plaats of wijk meerdere avondmaalstafels 
aan te richten en meerdere doopvonten op te stellen? 
En moeten we het dan niet betreuren, dat geloovigen, 
die met ons in eenigheid des geloofs vergaderd worden, 
maar die, om wat oorzaak dan ook, weigeren aan onzen 
avondmaalstafel deel te nemen en die ons niet toestaan 
met hen avondmaal te vieren, niet eens een samen-
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spreking met ons willen liouden over de mogelijkheid 
een avondmaalstafel daar te stellen in gehoorzaamheid 
aan het Woord van God? 

En moeten vi^e dat nog niet meer betreuren, vi'aar 
we ons overtuigd mochten houden, dat de begeerde 
eenheid ook onder die monschen leefde? Had DsHovius 
zelfs niet vier argumenten voor eenheid? Gods genade 
moest ons er naar doen streven, de gedeeldheid tot het 
allerkleinste minimum te beperken, de roeping der 
kerk zou bij eenheid beter volbracht worden, de roeping 
der Christenen in het algemeen zou beter tot haar recht 
komen en de eere Gods zou worden bevorderd ^). 

Gelukkig, dat de Depp, der Chr. Geref. Synode in 
opdracht hunner Synode de bezwaren in een nader 
rapport hebben toegelicht, zoodat we nu officiëele ge
gevens hebben over de vraag, wat de Chr. Geref. ver
hindert met de Geref. tot kerkelijke eenheid te komen. 
Vroeger moesten we het altijd met bezwaren, door pre
dikanten of particulieren tegen ons ingebracht, stellen, 
nu hebben we dan te doen met een officieel bezwaar
schrift door een wettige vertegenwoordiging der Chr. 
Geref. Kerk opgesteld, waarop onze kerken nu antwoord 
kunnen geven. 

Dit rapport dan bi'engt allereerst kerkrechterlijke 
bezwaren tegen ons in. Onder het hoofd „Historisch ge
deelte" althans worden samengevat de bezwaren tegen 
de samensmelting van 1892, die meer met de opvatting 
over de kerk samenhangen. In de eerste plaats maakt 
het rapport bezwaar tegen de samensmelting zelve on 
in de tweede plaats maakt het bezwaar over de wijze, 
waarop die samensmelting is verkregen. 

Wat is het bezwaar tegen de samensmelting zelve? 
Niet, uiteraard kunnen we wel zeggen bij menschen, 
die naar de Geref. belijdenis willen leven, niet, dat er 
samensmelting is tusschen kerkgroepen, die op den 
bodem van dezelfde belijdenis staan. „De roeping tot 
vereeniging van wat waarlijk één is, ligt er. Maar een 
eenheid gelijk de Synode van Leeuwarden die geformu
leerd had, was in strijd met de werkelijkheid. De 
eenheid in belijdenis en kerkenordening v^/as op vele 
punten fictief'"'). Men had eerst moeten arbeiden, opdat 
er meerdere eenheid zou zijn. 

Is het nu waar, dat de eenheid tusschen de kerken 
der Afscheiding en die der Doleantie in het kerkvraag-
stuk fictief was? Voor een juiste beantwoording van 
deze vraag stellen wij voorop, dat Afscheiding en Dole
antie in vele opzichten de kerkvraag verschillend heb
ben beantwoord. Het liep voornamelijk over de kwestie, 
hoe geoordeeld nioest worden over de Herv. Kerk. De 
Doleantie was van overtuiging, dat feitelijk niet ge
sproken mocht woi'den over de Herv. Kerk, men zou 
moeten spreken over Herv. KerkEN. De Hervormde 
KERK was een onding, er waren plaatselijke Hervormde 
kerken, die in hun samenleving onder een knellend 
juk geraakt waren, onder het juk van reglementen. Men 
aarzelde allerminst dat juk „valsche kei-k" te noemen. 
Zoo verklaarde de kerkeraad van Voorthuizen in een 
Open brief aan de „Algemeene Synode der Nederland-
sche Hervormde Kerk", dat hij het niet langer als be
stuur over do kerk van Voorthuizen kon erkennen, daar 
hij in dat college de valsche Kerk belichaamd vond, 
waarvan de kenmerken in het slot van art. 29 der Ned. 
Geref. Geloofsbelijdenis worden genoemd, van welke 
valsche Kerk het ambt der geloovigen is zich af te 
scheiden "). In soortgelijken geest spraken andere kerken, 
die het juk der kerkelijke hiërarchie afwierpen. Men 
maakte dus_ een scherp onderscheid tusschen een plaat
selijke kerk, die ook wel geheel valsch kon zijn, als 
er naar Kuypers tractaat van de Reformatie der kerken 
niet meer de minste hoop bestond, dat zoo'n kerli tot 
reformatie zou kunnen komen ^) en het bestuursappa
raat van de Herv. Kerk, dat valsche kerk genaamd zou 
mogen worden. 

De kerken der Afscheiding maakten dit verschil niet, 
althans voor het meerendeel deden zij dit niet. Volgens 
hen was de Herv. Kerk als zoodanig een valsche kerk 
geworden. De fundamenten van de Gereformeerde Kerk 
v/aren daar weggenomen: en daarom moesten zij die 
Herv. Kerk verlaten. Zij beschouwden een plaatselijke 
kerk niet meer als een ware kerk, maar als een colle-
gialistische afdeeling van de Herv. Kerk, die met het 
Woord Gods in de hand als valsche kerk moest worden 
beschouwd^). 

Hier zit m.i. wel het hoofdverschil in de opvattingen 
van Afscheiding en Doleantie. De Afscheiding legt den 
nadruk op de eenheid der kerk, de Doleantie begint 
bij de plaatselijke kerk, de Afscheiding ziet de organi
satie der kerk als onlosmakelijk aan de kerk verbonden, 
de Doleantie als iets min of meer uitwendigs, als een 
stolp, op de kerk gezet, een juk, op de kerk gelegd. 
Uit deze verschillende beantwoording vloeit ook een 
verschil in wijze van reformatie voort. Vanzelfsprekend 
immers is het voor de Doleantie voldoende het harde 
juk van het genootschap af te schudden en dan is de 
plaatselijke kerk volgens haar weer een vrije. Gerefor
meerde Kerk, die den HEERE mag loven, omdat zij 
uit het gevangenhuis is uitgeleid. Daarom zijn dan ook 
de kerkeraden op den voorgrond getreden, indien dat 
mogelijk ware. Zij hebben in naam der gemeenten de 
gemeenten bevrijd van het knellende juk. Zij hebben bij 
die uitleiding de geheele gemeente gerepresenteerd en 

5) In een referaat, den 14den December 1933 gehouden voor 
den Bond van Chr. Geref. Jongelhigsvereenigingen, afdeeling 
Groningen-Drente. over Kerkelijke eenheid aller Gereformeer
den. Ds Hovius stelt de kwestie zeer scherp: „ook de Geref. 
Kerken (als de Gereformeerde Gemeenten) kunnen we niet 
anders bezien dan als sclieur-kerken", pag. 33. 

6) Rapport, pag. 19. 
7) Aangehaald bij Dr K. Dijk in zijn artikel over het kerk

begrip der Doleantie in „De Reformatie van 1886", pag. 328. 
9) In de volksuitgave: pag. 31, 113, 114 en meer. 
9) Dr G. Keizer, De afscheiding van 1834, pag. 566 en" 567. 

beschouwden volkomen consequent al de leden der plaat
selijke kerken als hun leden, zoodat de kerk van Den 
Haag als haar ledenaantal 62000 opgaf. Maar de Af
scheiding ging individueel toe. Men maakte zich in den 
regel ^'') - als enkele persoon los van de valsche kerk en 
institueerde dan met andere personen het nieuwe in
stituut als een voortzetting van de oude kerk, die helaas 
de valsche kerk geworden was. En hiermee hangt ook 
nog samen, dat de Doleantie planmatig geleid werd, 
terwijl de Afscheiding veel meer den indruk wekt van 
spontaniteit"). 

We hebben ons moeite gegeven de verschillen tusschen 
Afscheiding en Doleantie niet te verdoezelen, maar hen 
zoo scherp mogelijk te laten uitkomen. En inderdaad, 
als we die verschillen zien, dan kan men begrijpen, 
dat gezegd werd en wordt, dat de eenheid tusschen 
Afscheiding en Doleantie maar fictief is en dat velen 
in die dagen een samensmelting onmogelijk hebben 
geacht en nu nog van meening zijn, dat deze samen
smelting onnatuurlijk is. En we begrijpen dat nog meer, 
als we er op letten, dat het den Afgescheidenen wel 
eens prikkelen kon, als naast hun kerken Doleerende 
kerken kwamen te staan, als hun afscheiding praema-
tuur genoemd werd en zoo meer. 

En toch mag het rapport niet zeggen, dat men in 1892 
dies niet mocht ineonsmelten. Ik geloof, dat sommige 
bezwaren, die het rapport tegen de Doleantie noemt, 
niet van grond ontbloot zijn. Maar men geeft, alleen 
lettende op bezwaren, die men hebben kan, de eisch 
der belijdenis prijs, dat de kerk aan één avondmaals
tafel samen moet komen. Men vergeet, dat scheuring 
der kerk alleen bestendigd mag worden, als er zeer 
gerechtvaardigde oorzaken waren. Vanaf 1886 was de 
kerk gescheurd; er waren in vele plaatsen twee ver
gaderingen, die beantwoorden aan de kenmerken der 
ware kerk. Die toestand mocht niet voortduren. DAAR 
moest samensmelting komen. En wij mogen 
den HEERE wel dankbaar zijn, dat de kerken der Af
scheiding dien eisch Gods hebben gehoord en ten koste 
van zware offers de samensmelting hebben gewild. Zij 
wisten het, dat het met hun rust gedaan zou zijn^^), 
dat hun een periode van strijd zou wachten, zij wisten, 
dat zij het lang niet in alles met de kerken der Dolean
tie eens konden zijn, maar zij wisten ook, dat, naar het 
Woord van Van Velzen, „in alles vereenigd zijn, waarin op-
recht-Gerefonneerden in ons land vereenigd moeten 
zijn""). 

En dies hebben zij de samensmelting begeerd en den 
HEERE om de verkregen samensmelting op hoogen 
toon lof toegebracht. 

M. VREUGDENHIL. 

De hoogmoed der mystiek. 
Mystieke naturen plegen zich tegen ingebrachte be

denkingen te verontschuldigen met het beroep op het 
„ongekende" belevenis; 

„ongekend", voor wat de heidenen en tollenaren en 
barbaren, maar ook voor wat de in Gods steeds ge-

10) In den regel.... Niet overal werd de „individueele" 
methode toegepast. In Doeveren zond de kerkeraad aan het 
Classicaal Bestuur, dat Ds Scholte had afgezet, een verklaring, 
die door het-vermoedelijk-grootste deel der gemeente mede 
werd onderteekend, dat men niet langer onder de besturen 
wilde leven en als Gereformeerde gemeente zich afscheidde 
van hen en degenen, die er zich aan onderwierpen. Ds Scholte 
geloofde zelfs, dat de Koning der Nederlanden zou ingrijpen 
om te zorgen, dat de gemeenten, die in haar geheel tot schei
ding zouden overgaan, de kerkgebouwen zouden behouden, cf. 
De Afscheiding, door Dr J. C. van der Does, pag. 80. 

Ook Brummelkamp had wel eenigszins andere opvattingen. 
Hij scheidt ook bestuur der kerk, waarvoor hij weinig lof 
had, integendeel „dievenbestuur"!, van de kerk zelve. Hij ver
geleek zijn uitgang uit de Herv. Kerk met het doen der ver
drukte Contra-Remonstranten, die zich niet afscheidden van 
de kerk, maar in baUingsohap leefden tot de vrijheid in 1618 
weer terugkwam. In het gedenkboek, dat de Clir. Geref. heb
ben uitgegeven bij het eeuwjaar der Afsdieiding wordt het 
vermoeden geopperd, dat deze opvatting doorgewerkt heeft 
in de kerken der Scheiding en er aan medegewerkt heeft, dat 
in later jaren eminente mannen als Ds Gispen, Van der Valk, 
Lindeboom en vele anderen, ja zelfs Vader van Velzen, zich 
zoo hartelijk konden verheugen in de veTeeniging van 1892 
met de Doleantie-partij! (Gedenkboek, pag. 67.) 

11) In het rapport wordt mirabile dictu zelfs gezegd, dat 
planmatigheid en duidelijke werking Gods tegenstellingen zijn! 
„Doordat een zoo duidelijke werking Gods de eerste oorzaak 
der Afscheiding is, kent zij geen planmatigheid", pag. 4. 

12) Heel mooi is de opmerlcing van een der afgevaardigden 
van Noord-Holland op de Synode der Christelijke Gerefor
meerde Kerk van 1892 te Amsterdam, De Acta zeggen: Een 
der afgevaardigden van Noord-Holland verklaart bij de behan
deling van dit punt, dat dit bezwaar — het verschil tusschen 
.Afscheiding en Doleantie, dat oorzaak zou worden van twist 
en eindelooze verwarring, — voor hem een motief is geweest 
in Leeuwarden om aan de Synode voor te stellen, de vereeni
ging niet te doen doorgaan. Door rijper nadenken is hij thans 
van een andere gedachte en oordeelt, dat de diepste grond 
van het voorstel, toen door hem gedaan, en van dit punt van 
bezwaar zelfzucht is, de vrees voor het ophouden van ons 
rustig samenleven, pag. 16. 

13) „Zullen wij Christelijk Gereformeerden en Doleerenden 
vereenigd worden?" Als ik iemand zoo iets hoor vragen, denk 
ik, „ik begrijp u niet, of gij begrijpt het werk des Heeren 
niet." 

De Christelijke Gereformeerden hebben de organisatie van 
1816 verworpen; ook de Doleerenden zijn aan die organisatie 
ontkomen. De Christelijke Gereformeerden hebben verklaard, 
dat zij de Belijdenis-Schriften der Gereformeerde kerk als 
uitdrukking van hun geloof erkennen, de Doleerenden doen 
volkomen hetzelfde. De Christelijke Gereformeerden hebben de 
Kerkenordening van Dordrecht 1618/1619 als regel voor het 
bestuur aangenomen; al de Doleerenden hebben aanstonds, toen 
zij verlost waren van de organisatie van 1816 verklaard, dat 
zij nu de kerkorde van 1618/'19 tot regel hadden. Wat wil 
men meer? 

De Christelijke Gereformeerden en Doleerenden zijn ver
eenigd in alles, waarin de oprecht-Gereformeerden in ons land 
moeten vereenigd zijn. Zij zijn vereenigd door den band des 
geloofs, een band, waardoor de Heere Zelf Zijn volk vereenigt. 
En als de Heere dit gedaan heeft en doet, is de vraag: Zullen 
wij vereenigen? Inderdaad om niet meer te zeggen, voor een 
christen geheel onbetamelijk. Aldus in zijn bovengenoemd 
boekje, pag. 67, 68. • 

mengde kerkgezelschap minder begenadigden betreft. 
Aan alle dispuut onttrekken ze zich vaak door de uitge
sproken, of — want men moet geen paarlen voor zwijnen 
werpen, en geen dispuut over kleuren met blinden 
beginnen — de niet eens uitgesproken gedachte, dat 
een ander er toch niet over meepraten kan. God heeft 
hun iets gegeven, dat Hij aan anderen onthield; en 
waarom zou men dan nog verder over de zaak praten? 
„Mocht" het den ander ook nog eens gebeuren, dat hem 
overkwam, wat de mystische ziel ervoer, dan zullen ze 
nog wel eens samen kunnen praten; maar anders heeft 
een gesprek geen enkelen zin. 

Nu gaat het niet aan, alle mystici op dezen grond 
in staat "van beschuldiging te stellen, als zouden ze 
willens en wetens hoogmoedig zijn. Ze kunnen immers 
slachtoffer van verkeerde voorlichting zijn. Wel kan 
men evenwel die voorlichting zélf typisch hoogmoedig 
noemen; en wie zich er door laat leiden, geeft zoolang 
hij niet ernstig zoekt naar wat God geopenbaard heeft, 
voet aan den hoogmoedswortel, die ook in zijn eigen 
hart ligt, en die opwaarts vruchten van bitterheid 
draagt. 

Hoogmoed, — want het is de zonde van den hoog
moed, dat hij van God en van Gods doen en laten durft 
spreken en oordeelen op eigen gezag. Op eigen gezag, 
zonder dat er een uitdrukkelijke belofte voor gegeven is. 
Hoogmoed, — want het is een tweede zonde van den 
hoogmoed, dat hij hetgeen God werkelijk gesproken 
heeft, durft op. zij werpen met een beroep op wat Hij in 
persoonlijke, allerprivaalste, particuliere openbaringen 
zou „gezegd" hebben aan de mystische, boven anderen 
begenadigde ziel. Hoogmoed, — want het is de derde 
zonde van den nu bepaald mystieken hoogmoed, dat 
hij desnoods die particuliere onderstelde openbaringen 
met grooter gezag bekleedt, dan de Schrift heeft; wijst 
men hem op tegenstrijdigheid tusschen wat de Schrift 
zegt en wat hijzelf meent verstaan te hebben, dan durft 
de mysticus het aan, te zeggen: ik weet het beter dan 
de Schrift. Bij Rome krijgt de Schrift autoriteit van 
de kerk, bij de mystiek van de bevinding. Maar dat 
is zonde. K. S. 

Over de Oxford-groep. 
Toen ik onlangs voor een ouderlingen-conferentie 

sprak, trof mij de intense belangstelling voor onder
werpen, welke samenhangen met het „probleem": kerk 
en Oxford-groep. We hebben over deze zaak de uit
nemende artikelen van Dr Kraan in ons blad mogen 
opnemen, en ook andere geschriften meer dan eens met 
waardeering mogen opmerken. Thans is in den vorm 
van een open brief („Aan een vriend") weer een ge
schrift over deze materie verschenen onder den titel: 
„De kerk en de Oxfordgroep". Schrijver is de heer 
G. Rietkerk te Lisse. Uitgever: J. W. de Gruijter, Sassen-
heim. We kunnen ook van deze brochure de kennis
neming hartelijk aanbevelen. Vergissen we ons niet, 
dan is in de omgeving van Lisse en Sassenheim een 
golf van belangstelling voor het werk der Oxford-groep 
waarneembaar geweest. Hier en daar rees zelfs de vraag, 
of — nu in ruimeren zin gesproken — van kerkelijke 
zijde het gevaar, dat in de actie der groep schuilt, wel 
genoegzaam onderkend werd. Temeer daarom achten 
wij deze „stem vanonder de galerij" een gelukkig ver
schijnsel. Het geschrift-is populair gehouden en geeft 
goede leiding. K. S. 

Guraloren-versla g en. 
Van de verslagen der curatoren der Theol. School 

te Kampen, die ik aanvroeg in het „Reformatie"-num-
mer van 3 Juni 1938 (rubriek „Correspondentie", blz. 
382) mocht ik inmiddels 4 nummers ontvangen, en den 
toezenders betuig ik mijn zeer hartelijken dank. Nog 
niet kwamen de -exemplaren binnen van de 23e, 29e 
en 55e Curatorenvergadering. Rekenende met de moge
lijkheid, dat sommige lezers de „Correspondentie" over 
het hoofd hebben gezien, ben ik zoo vrij alsnog te 
vragen, of er mogelijk iemand is, die mij zou kunnen 
helpen aan de nog ontbrekende nummers. K. S. 

ÖTEMrUUREM wtm 
Een dorpsvertelling. 

Jan Breunesse: Mannen van de Kaai. — 
Bosch en Keuning N.V., Baarn. 

Wanneer wij hooren spreken van dorpsvertel
lingen, denken we onwillekeurig aan liet literaire 

• genre, dat in het midden van de vorige eeuw 
grooten opgang maalde. Onverbrekelijk is daaraan 
verbonden de naam van Cremer, die door zijn 
idyllischen verhaalü-ant en zoetelijk Betuwsch dia
led vele stads-lezers wist te bekoren. 

Men verlangde toen ter lijd niet in de eerste 
plaats waarheid, realistische uitbeelding van het 
leven op hel platteland, maar een verheerlijking 
van dal ongekunstelde leven, ©en romantische 
vlucht uit de werkelijkheid naar een oord van 
eenvoud en natuurlijkheid. 

Tegenwoordig slaat hel landleven weer in het 
middelpunt der belangstelling, maar de kijk der 
schrijvers en de vraag der lezers zijn anders ge
richt. Achter de idylle bleek een harde werkelijk
heid te liggen, het bestaan der buitenmenschen 
was niet zoo zorgeloos, hun leven niet zoo argo-
loos, als dat vroeger werd. voorgesteld. Het leven in 
de vrije natuur, ver van de cultuur-centra, had den 
mensch niet onschuldiger gehouden, dan zijn stede
lijke medemensch was. Hel voortdurend verkeeren 


