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ItlOOFD/^DJIKEL 
Geloof en Openbaring. 

Dr G. J. Heering. Geloof en Openbaring I 
en II. — Van Logihum Slaterus, Arnhem 1935 
en 1937. 

I. 
In de „Nieuwe Rotterdamsche Courant" van 

Vrijdag 11 Februari kunnen we aan het einde van 
een recensie over het tweede deel van boven
genoemd boek lezen: „In vele opzichten", heeft 
de schrijver in deel I gezegd', „is de tegenstelling 
rechtzinnig en vrijzinnig uit den tijd". Ongetwij
feld zal voor wie met Prof. Heering op den grond
slag van Evangelie en reformatie staan, zooals hij 
deze heeft ontwikkeld in zijn werk, deze tegen
stelling vrijwel haar zin verloren hebben. Alleen 
de Unksche moderne theologen zullen betoogen, 
dat niet de tegenstelling uit den tijd is, maar ver
schoven. In elk geval ligt de scheidingslijn niet op 
een vast aanwijsbaar punt. Dit wil niet zeggen, dat 
Prof. Heering soms niet zeer scherp stelling neemt 
tegen het orthodoxe Protestantisme. Hiervoor leze 
men in het hoofdstuk „Geloof in God en in den 
mensch", wat hij over de praedestüiatie schrijft, 
over de misvorming van het Evangelie en de 
ontzettende gevolgen hiei-van in onzen tijd, zoodat 
er een Christendom is ontstaan, dat het geloof in 
den mensch heeft vernietigd, hem beschouwt als 
te vernietigen stof en geen begrip heeft van de 
daemonie van het barbaarsche oorlogsbedrijf. Het 
boek van Prof. Heering is te beschouwen als een 
brug. Of deze wenschelijk is, nuttig of schadelijk, 
moge ieder voor zich beslissen. Wat wel gezegd 
kan worden, is dit, dat de brug moeilijk een be
kwamer bouwer had kunnen vinden. Mede- of 
tegenstander van Prof. Heering zal moeten erken
nen, dat hier een boek van groote allure is ge
schreven, helder, bezield, principieel en veelom
vattend. 

De recensent heeft het alleen maar over het 
tweede deel van het werk van Prof. Heering, maar 
het wil ons voorkomen, dat we heel gemakkelijk 
zijn oordeel kunnen uitstrekken tot de beide deelen, 
waar beide deelen door denzelfden geest gedragen 
worden, dezelfde qualiteiten en gebreken ver-
loonen en dezelfde grondgedachten uitwerken. 

Dit dan doende, kunnen we van ganscher harte 
zeggen, dal de recensent in zijn slotzinnen vele 
ware dingen zegt en dat hij als het ware het hart 
van de kwesties, door dit werk aangeroerd, heeft 
geraakt. 

In de eei'ste plaats is het volkomen waar, dat 
dit een werk is van groote allure, helder, bezield, 
prLadpiëel en veelomvattend. Reeds een korte 
weergave van den üihoud kan ons doen zien, dat 
Prof. Heering in zijn boeken aan heel veel dingen 
zijn aandacht heeft geschonken. Hij begint het 
eerste deel met de beantwoording van de vraag: 
wat is dogmatiek? Acht paragrafen worden aan 
de beantwoording van deze primaire vraag gewijd. 
In de eerste paragraaf spreekt hij dan over liet 

begrip dogma en geeft zijn bazuin al direct een 
helder geluid door zijn uitspraak, dat, ook al is 
er een leiding van (jods Geest in het kerkelijk 
denken, het ten slotte toch menschen zijn, die het 
WAGEN — en het moet gewaagd worden — om 
de goddelijke waarheid in korte begrippen samen 
te vatten en dat dit nooit anders dan bij benadermg 
geschieden kan. i) In de tweede paragraaf gaat hij de 
verhouding na tusschen dogma en symbolisme om 
in de derde paragraaf de vraag onder het oog te 
zien, wat onder symbool verstaan moet worden, 
waai'bij hij tot de conclusie komt, dat de door het 
Christendom beleden geloofswaarheden „symbo
lisch" zijn op te vatten, dat is voor hem niet ident 
met de werkelijkheden, die zij uitdrukken, maar 
wel innig verwant, ja, wezenséén, 't midden hou
dend tusschen „dit is" en „dit stelt voor", doch 
dichter bij het eerste. 2) In de vierde paragraaf 
spreekt hij over dogma en behjdenis en poneert 
dan de stellingen, dat eigenlijk alleen de Roomsche 
kerk spreken mag van het dogma, omdat daar het 
kerkelijk gezag onfeilbaarheid waarborgt, maar dat 
het Protestantisme slechts niet-onfeilbare dogmata 
kan huldigen, hetgeen klinkt als een „houten 
ijzer": alleen het Evangelie heeft immers naar 
Protestantsch besef het „mandatum Dei". 

Hij wil dan ook liever niet van dogma spreken. 
Desniettemin blijft hij gewagen van dogmatiek en 
Icomt dan in de vijfde paragraaf tot de volgende 
definitie van dogmatiek: Dogmatiek is de theo
logische discipline, die tot taak heeft, den aard 
en den inhoud van het christelijk geloof, gezien 
vanuit de geloofsgemeenschap, waartoe men be
hoort, kritisch te beschrijven, te zuiveren en te 
handhaven, met het doel om daarmee zoowel de 
Waarheid als de Kerk (in haar kleinere en grootere 
beteekenis) te dienen. 3) In de zesde paragraaf stelt 
hij een onderzoek in naar de vraag, of dogmatiek 
een wetenschap is. Door ons als Gereformeerden 
wordt die vraag zonder eenige aarzeling in den 
meest volstrekten zin van het woord bevestigend 
beantwoord — denk maar eens aan Bavincks uit
spraak: „Dogmatiek is alzoo en KAN NIET AN
DERS BESTAAN DAN ALS WETENSCHAPPE
LIJK SYSTEEM DER KENNISSB GODS"*) -
maar Heering maakt zich over deze vraag niet 
druk, al houdt hij staande, dat de dogmatiek 
inderdaad een wetenschap is. De zevende para
graaf heeft als opschrift: Kan dogmatiek een 
systeem bieden? Deze vraag wordt door hem ont
kennend beantwoord, waar onze kennis en zeker 
onze Godskennis stukwerk is en van de dogma
tiek dus geen systeem verwacht mag worden. Ook 
hier plaatst hij zich dus tegenover de Gerefor
meerde opvatting, die, hoe wars zij zich betoont 
van het-met-een-bepaald-systeem-komen-tot-de-Hei
lige Schrift, niettemin in haar denkpogingen tot 
een eenheid wU komen, — we denken weer aan 
Bavincks woord: „Ook in zijn systeem heeft hij 
niet anders te doen dan God na te denken en de 
EENHEID weer te geven, welke er objectief in de 
gedachten Gods bestaat en in de Schrift voor het 
oog des geloofs is neergelegd." 5) Tenslotte bespreekt 
hij in de laatste paragraaf van dit hoofdstuk de 
opvattingen van de theologisch-invloedrijkste den
kers aan het einde van de 18de eeuw en in het 
begin der negentiende eeuw, de opvattingen van 
Kant, Hegel en Schleiermacher. 

Zijn tweede hoofdstuk heeft als titel: De mo
derne vaderen. Eerst maakt hij een paar inleidende 
opmerkingen. Hij zet uiteen, dat de moderne va
deren door de wetenschap den moed ontvingen 
om zich los te maken van het gezag der Schrift, 
der kerk en der traditie om zich te laten leiden 

1) I, pag. 11, 12. 
2) I, pag. 23, 24. 
3) I, pag. 48. 
4) Bavinck, Geref. Dogmatiek ^ I, pag. 15. 
5) Bavinck, a.w. pag. 24. 

We zijn er nog lang nieti (IV.) 

Natuurlijk kon hierbij (bij de vernieuwde studie der 
Gereformeerde Theologie) verschil van studieresultaat niet 
uitblijven. 

De Gereformeerde Theologie was reeds bij haar op
komst aan eenvormigheid gespeend. De verschillende tonen, 
die sij aansloeg, werden op ongelijke wijze in het akkoord 
gemengd, en niet onjuist kon men van meet af die scha
keeringen onderscheiden. Schakeeringen, die ver van elkan
der uit te sluiten, elkaar veeleer aanvullen, en saam het 
volle Gereformeerde wezen uitmaken. Die schakeeringen 
nu moesten vanself opnieuw uitkomen. 

In de tzveede plaats had de Gereformeerde theologie 
een verloop gehad. Eerst de reformatorische periode, toen 
die der epigonen, daarna der scholastieken, en voorts perio
den van verwatering, verslapping, misvorming en achter
uitgang. Lag het dan niet voor de hand, dat, al naar 
gelang iemand zijn zienswijze meer in de eene dan in 
de andere terugvond, hij zich bij voorkeur op de schrij
vers uit die bepaalde periode zou beroepen? 

En eittdelijk lag het in den aard der zaak, dat nie^nand 
onzer eetivoudige repetitie van het oude bedoelde. Het 
„in wezen vrucht der tijden, in zijn vorm van onzen tijd" 
van Da Costa moest ook hier gelden. En, gelijk vanzelf 
sprak, niet door een ieder zou op deselfde wijze aan den 
ouden draad worden voortgesponnen. 

Discussie tusschen deze uiteenloopende zienswijzen zou 
alzoo broodnoodig zijn, maar dan rtatuurlijk ook weten
schappelijke discussie moeten zijn. Discussie als onder 
theologen, die optreden in goede wapenrusting en strijden 
naar plicht van riddereer. 

Dr A. KUYPER, 
,fle Heraut", No. 1061, U April 1898. 

door het eigen inzicht, het eigen oordeel. „Zelf 
moet ge 't zoeken en zelf moet ge 't vinden 
anders spelen de werv'lende winden, mensch, met 
uw hart, uw geloof en uw God." Hij betreurt het, 
dat zij te veel opgeruimd hebben en dat zij een 
te groote plaats lieten aan het wetenschappelijk 
oordeel, zich vooral teveel lieten beïnvloeden door 
de natuurwetenschappen, maar gevoelt zich toch 
eens geestes met hen. Als hij dan ook in de 
andere paragrafen van zijn tweede hoofdstuk tot 
critisch beschrijven van hun opvattingen over
gaat — hij behandelt met name de opvattingen 
van Scholten, Cannegieter, Bruining en Groenewe-
gen — dan treft ons wel de zeer vrijmoedigie 
critiek, die hij zich veroorlooft en de groote kennis 
van zaken, die hij bij dat beoordeelen ten toon 
spreidt, maar het is toch steeds de critiek van een 
geestverwant op geestverwanten. 

Het laatste hoofdstuk behandelt de Vrijzinnige 
tijdgenooten. Hij komt dan ook toe aan een critische 
waardeering van menschen, voor wie hij, naast 
hoogachting, niets dan genegenheid voelt. Toch 
spaart hij de critiek niet. We maken eerst kennis 
met vertegenwoordigers der Idenüteits-theologie, 
met menschen als Snethlage en Haentjes, van wie 
hij zonder omwegen verklaart, dat zij niet in 
staat zijn, een christelijke dogmatiek voort te bren
gen, waar zij den ouden weg van het Griekschte 
denken, dien het christelijk denken altijd afgewe
zen heeft, weer inslaan en wijzen. Dan gaat hij 
over tot een bespreldng van de theologie van den 
bekenden Leidschen Hoogleeraar De Graaf, die 
reeds overleden is, en tenslotte wijdt hij een groot 
stuk aan de opvattingen van Roessingh, dien hij 
boven allen eert en waardeert. Maar ook Roes
singh moet hij critiseeren. Tenslotte is er ook bij 
Roessingh niet de juiste waardeering voor geloof 
en openbaring en Heering wordt het immers niet 
moede uit te spreken, dat alleen op grondslag van 
geloof en openbaring een vrijzümige dogmatiek ge
bouwd kan worden. 

Aan deze korte inhoudsopgave kunnen we zien, 
dat het eerste deel van Heerings werk rijk van 
inhoud is; niet minder rijk is het tweede deel. Dat 
tweede deel bevat acht hoofdstukken. 

In het eerste hoofdstuk zet hij uiteen, wat onder 
geloof verstaan moet worden. Natuurlijk, zouden 
we haast zeggen, is voor hem geloof alleen de 


