=it |:|:|1||u.|.‘ig ala
ketk wersterking
keii in de ek
din moet et
en gestreaid,

[hrente heett m
SBHETLANTCN [1+]
wlhy  Classly
wrale Symnde e
welke heslizeng
seenighanr wori
I van oordedd,
salmit en Ia et
amiy  van . den
st ecn echady
gsidiensy
Ken revidie  Yin
redactie &r wvan
e kunpen doem
worild  principiec]
ol 1 ledesr.”

TEX.

hijke
Uirecht.

E KERE.
i KERK.

daarten ca

Noordwijk (Gr.),

schil.

ipred, te Shapll
ng. be Veendom
SETMEEn,

1: 2 (mididen)
r

ERSUM
een fijne Siganr?
reert U eon pilp?
ot U terecht Bl
MAGAZIJN
IEMOEER"

« HILYERSUM

1 JNer. van Ov-
I de Geref. Ker-
at, die o6, ook
ken wan advies
orgolbouw, =rek-
I het bepoemen
ten?

en  Ercdicnst’
ihlad, door dez:
uitgegeven, be-
rerschillende lecr-
telen betreffends
orgelspel  enr,
vaak voorzien
nuziekbdjlage?

ook niet wallen
t wordt U gratis
m indlen U do-
i £250 p. ) of
¢ (min f L—pj)
vereniging wordk

en gratis prosi-
J'flij denn 2en” 5=
R, HUIZENGOA,
nan 79, Rijwijk

ErT— I
lektijdschrift

1ARP"

met

18 Muziekbijlage
per juar

van F. PIJLMAK

med pap RbODoe
lt algehisala vak
i smaken.

riatin-Adrest
04 - Amolerdem (V)
o

HET GEREFOPRPIEERDE LEVEN
= _ T T -, B&T

= == J T A —= o ———

Onder redactie van Prof. Dr K, SCHILDER, Kampen.

o 1

Medeteerkers: De Ho AL %, Andel, Solo; Da R, E. v Arkel, Utrecht; M. Bans, Asnsterdam; Dr Hepry Bects, Grand Rapids: Ds F. A, den Boeflr, Rotterdam; Ds E T, v L Bomi
Hecmoatode ; Mr A, Botrman, Botterdum; Ir B, tor Brugge, ﬂlml.':i:l‘; Dr K. Jo Crenecr, Kampen; Movr, W, Cremer—de Vides, Kawpen; Dr R, I, Dam, Kompen: Dre A, C, Drogen

diji, Dordrechit; [ D v Dijk, Gromingen: Drs D, J. Galle,

Kampen = Meve. G. Gillinds—Smitikamp, Mijdrecht: Dr J. H Hagenbeele Zwulle; D I v. Herlsen, Ermelo; T B

Holwerda, Amcrafoort; A. Janse, Biggekerke: Dr I Jasperse, Leiden: Dr G, Keizer, De Steeg; Dr B, A Kooppers, Amstendam; IF E. D, Kraan, Vieardingen; A, Kuiper, Uteechi
Dr J. v. d. Linden, Zefst: Dr 5. 0. Loa, "s-Gravenkisge; Dra Joh. Luoijlemar Froncken, Botterdam Mevr. J. M. Th Luiflkenanr Franclen—Schrosder, Roterdam; D F. G, Meijster
Rotterdam; G, AMcma, Gropingen; Ds H. Muobdgr, Deventer; Ds A, Ringnalds, Ermelo; P. J. Risccuw, 's-Gravenhage; C. Rijnsdorp, Rottordam; A, Schibler, "s-Graveohage ;

Dr G K. Schoep, "s-Gravenhage: Ds 1L Schi

y, Wanawerd; Ds ], Smelik, "s-Cravenhape: Drs H. Smilde, Gromingen: Drs H. Smitslamp, ‘s-Gravenhage:; Ds M. Streeflerl,

Wolvegn; D, Stroo, Bussom; J. Strilowerda, Zeist; Prof. Dr C. wvan Til, Phaladelphia Po; Ds € Veenhof, Haarlem; Dr J. Veldiomp, Hilversum; Prof, Dr I H. Th. Vollens
Hewen, Amsterdam: Ds M. Vreeppdenbil, Meliskerke: Ds F, de Virdes, Den Huag; Ds J. de Vireies, Tilhurg: D Do K. Widlenga, Capelle o, . [Tsel: Mr 1A, de Wilde, Den Hang.

Alle stiulklen bestemd wvoor de Hedectie rende men man:
Prof. [ir K. SCHILDER, Vieeddipk 100, Kampen

Drukkers=Uitgevers:
OOSTERBAAN & LE COINTRE, Goexn
Tel. Na. 538 — Peatrebening No. 36000,

Abonnement: f250 per halfjuar bif voormitbetaling.

Voor 't Buitenland 7750 en woor Ned-Indié fé— per jaar
Advertentién: 25 et per regel. — Losse murmmers f0015

INHOUD: Hooldartikel: Geloal en  Openhacine, I — Lt
de Schrift: De snmadbekl van Christos, (Hamd 3:4lz) —
Herkelifle leven: Nogrnala: Openharingshistorie en predi-
bang, Omtkrachiing van bet verboml, Het mapport der Che
Gerei, Kerk ineake het antwoord aan de Synode der Gered.
FEerken, 11, De Dellapy- Beweging en de Spoorwegen, Hen
Deitsehe  cheisten” owver: Jeros Even parkecren: Umneler

de  sper-hump ] Leling e Evangelisatic: Ds ], 1),
Widlenga, T — Geestelifhe adwperen: Onee wil en de sonde.
— Uit de historie: Tie A Kuyper Sr. over de bovoepidhedd
der meordere vergadeningen, [V, — Opvoeding en onderwijs:

Geen partijdige Nationale {eestviering | — Muzikale krondes:
De uitvoering vin Bachs Hobe Messe door de Nederl, Hach-
vereeniging te Nanrden. — Persschouw, Kerknienws,

HOOFDARTIKEL

Geloof en Dpenbaring.

Pr (3 J. Heering. Geloof en Chenbaring 1
e IL Van Loghim Slaterds, Arnbem 1935
o 1937,

In de  Nicuwe Rollerdamsche Couranl” wvan
Vrijdag 11 Felbruari kunnen we ann hel cinde van
con - recensie over het tweede deel van boven-
genoemd boek lezen: .In vele opzichien™, heefl
da schrijver In decl I gezegd, .is de legenstelling
rechizinnig en vrijzinnig il den tijd”, Ongolwij-
fold zal voor wie mel Frof, Heering op den grond-
slng van Evangelic en reformalie stann, zooals hij
dege heell ontwikkeld in zijn werk, deze legen-
stelling veijwel haar zin verloren hebben. Alleen
de linksche moderne theologen zullen beloogen,
dal niet de tegenstelling uit den Wjd is, maar vers
schoven. In alk geval ligl de scheidingslijn niel op
een vast annwijsbanr punl. Dil wil niet zeggen, dat
Prof. Heering soms niel zeer schorp stelling necmt
legen hel orthodoxe Protestantisme. Hiervoor leze
men in hel hoofdstuk , Geloof in God en in den
menseh’, wal hij over de pracdestinatie schreijit,
over de misvorming van hel Evangelie en de
onfzetlende gevolgen hicrvan in ongeen jd, zoodal
or ven Christendom is ontsionn, dat hel gelool in
den menseh heafl vernieligd, hem bosehonwl als
le vernicligen stol en geen begrip heefl van de
tdaemonie van hel barbaarsche corlogsbedrijl. Hel
bock van Profl. Heering is (¢ beschouwen als ecn
brog. Of dese wenschelijk is, nultizg of schodelijk,
moge jeder voor zich beslissen, Wat wel gezegd
kan worden, is dit, dal de brug moeilijk cen be-
kwamer bouwer had kunnen vinden. Mede- of
legenstander yan Prol. Heering zal moelen erken-
nen, dal hicr con boek van groole allure is ge-
schreven, helder, bezield, principidel en veolom-
vallond.

De recensenl heeft het alleen mapar over het
Iwemde (deel van hel werk van Prof, Heering, maar
het wil ons voorkomeon, dal we hesl gemakkelijlk
#ijn oordeel kunnen vilstrekken tot de beide declen,
wanr beide deelen door denrelfden gees! goedragen
worden, dezellde qualifeilen eén  gebreken  ver-
lormen en deselfde grondgedachten  nitwerken,

Dt don doende, kunnen we van ganscher harte
pegpen, dal de recensenl in Zijn slotzinnen vele
wars dingon zogt en dat hi] als het ware het harl
van de kweslies, door dil werk aangeroerd, heefl
goraakt,

In de gorste plasts is hel volkomen waar, dat
dit eon work is van groote allure, helder, beziebd,
principifiel en  veclomyvaltemd., Heeds cen korle
weergnve van den inhoud kan ons doen zien, dob
Prof. Heering in zijn boeken aan heel veel dingen
Zijn aandachl heelt geschonken. Hij beginl hel
eerste deol mel de beanlwoording san de vroaag:
wil iz dogmaolick? Acht paragralfen worden am
ile beantwoording van deze primaire veaag gowijd.
In de eerste paragranf spreekt hij dan over hel

begrip dogmin eén geell #ijn baznin al direet con
helder geluid door zijn ullspraak, dal, ook al is
er een leiding van Gods Geest in het Rerkelijk
denken, hel ten slolle toch menschen zijn, die hel
WAGEN — en hel moot gewaagd worden — om
de goddelijlke waarheid in korle begrippen samen
to vatlen an dat dil nooil anders don hij benadering
geschieden kan. £) In de tweede paragraaf gaat hij de
verhouding na lusschen l[ﬂg‘][I:I en svimbolisme om
in de derde parngranf de vrang onder hel oog e
gion, wal onder symbool verstaon moel worden,
waarbij hij (ol de conelusie koml, dot de door het
Christendom beleden geloofswanrheden ,.symbo-
liseh™ zijn op le valton, dat §s veor hem micl ident
met do werkelijlcheden, die zij witdrukken, manr
wel innig verwant, ja, wegenséén, "L midden hou-
dend iusschen _dit is” en _dit stelt voor”, doch
dichier hij hel eorste, ® In de vierde paragraaf
spreckt hij over dogmn en belijdenis e¢n ponesrt
dan de stellingen, dal cigenlijk alleen de Roomsehe
kerk spreken mag van hel dogma, omdat danr het
kerkelijk gezag onfeilbaarheid waasrborgl, manr dal
het Prolestantisme slechis nicl-onfellbare dogmala
kom  huldigen, hetgeen klinkt als  een Jhoulen
fjzer”: alleen hel Evangelie heelt immers nany
Prolestanlsch besel hel  mandatum Dei”.

Hij wil dan ook liever nict van dogma spreken,
Dosnietlemin blijft hij gewagen van dogmalick en
komt dan in de vijfde paragranf tot de volgende
definitie: van dogmalivk: Dogmaliek is de (heo-
logische disecipline, die tol toak heeft, den aord
on den inhowd van het christelijk goloof, gezien
vanuit de geloofsgemeenschap, wanrioe men be-
hoort, lritisch te beschrijven, (@ zoiveren en e
handhaven, met hel docl om daarmes zoowel de
Waarheld als de Kerk (in hasr kleinere én grootere
beteekenis) le dienen., #) In de zesde paragraal stelt
hij een onderzock In nane de vrang, of dogmatick
ven welensehap is. Door ons als Gerelormeerden
wordl die veoog zonder cenige anrgeling in den
meest volstreklen zin van het woord bevestigend
beantwoord denk manr ecns: aan Bovincks uil-
spraak: ., Dogmaticl is alzoo en KAN NIET AN-
DERS BESTAAN DAN ALS WETENSCHAPPE-
LIJE SYSTEEM DER KENNISSE GODS™1)
maar Heoring maakl zich over deze vraag niet
druk, nl houdt hij stoamde, dot de dogmotick
inderdaad een welenschop is. Do zevende para-
granf heefl als opschrift: Kon  dogmatick cen
gysleem bieden? Ders vraag wordl door hem onl-
koennemd beantwoord, wasr onze kennis on zekeor
onge Godskennls slukwerk §s en van de dogma-
liek dus geon systeem verwacht mag wonden. Ook
hier ploatst hij zich dus legenover de Gerefor-
meerde opvatting, die, hoe wars zij zich betoont
v hel-met-een-bepaald-systeem-komen-lot-de-Ilei.
lige Schrift, nicltemin in hasr denkpogingen tot
cen cenheid wil komen, — we denken weer ann
Bavincks woord: Ook in zijn systeem heeft hij
niet anders te doen dan God na ¢ denken en de
EENHEID weor te geven, welke er objecliel in de
gedachten Gods bestanl en in de Schrift voor het
ong des geloofs is neargelegd.” *) Tenslotte bespreak!
hij in de laalste paragraal van it hoofdstuk de
opyallingen van de theologisch-invloedrijkste den-
kers ann hel elode van de (8de esouw en in hel
begin dor negentiends eouw, de opvallingen von
Kanl, Hegel en Schlclermachor.

Ziln tweede hoofdstuk heeft als titel: De mo-
tlerne vaderen. Eerst maakl hij cen paar inleidende
opmerkingen. Hij zel uilcen, dal de moderne va-
deren door de wetensehap den mood onfvingen
om zich lox e maken van het gerag der Schrift,
fder Kerk en der beaditie om zich e lalen leiden

1)1, pag. 11, 12

2Z) 1, pag. 23, 24,

3 I, pag. 48,

4) Havinck, Geref. Dopmatiek 3 1, pag, 15
5) Havinck, aw. pag. 24,

Wa rin er nog lang niet! (IV.)

Normnefiil  bom Merll (b7 de vermteunde studic  der
Crereformeerde Theologle) verschil van ptudierenliaal el
it Blifren,

Dy Gereforiteerde  Theologie twas reeds b Dagr ap-
kmtet aon ecnvaruipheid gespeend. De verschillende. famen,
die zif aersloey, werden op engelilke wijee i het akkoord
gemenpd, e wis! onfieisd kon men van mesd @f div scha-
Eeeringem  ondevacheiden. Schokeeringen, div vor pan alkai-
der ull ¢ Huilen, ¢lkoar veelver aomewllen, an zaibm  hed
woile Gereformeerde wezen witmaken, Dy sehdkerringen
tw  moeren vungdilf  ofaieune withouen,

In de tweede placty had de Gereformecede thealapie
cen verloap gehod, Eerst de reformuborische pericde, form
die drr -fljr-.lln’ll_ daarmg der i ﬁ.;-n'eljll',_',lﬁ(r:r m iirorts r;ri.c.
dee tan termoobering,  swrelapping, migporning  on  achier-
wilpang, Lag kel dan wiel voor de hamd, dai, al maor
Il'.‘u'urJrJI.-l.' gl _.T|.|'JI ;:‘rlu,‘.;:l.llr._'.,l [ g |'||| ;f.-l aene  dan :'!.l
de audere berugtond, by oich b tvorkeunr o de Jrhnj-
perr wil dic bepoclde periode sow  beroepent

En vindelgk lag ket v dew oord der ook, dof pdeamound
cnstr ecnvondipe repelitie tan bet oomde  bedeelde. Het
..:iH twesn mrwchi der I'r_l.l'l'l W, 1 :I._Illr form TOR Dmoen ﬁrd“
v Do Corta meest ook kicr gélden, Hn, geliih canself
sprak, met door cen veder sou op dezelfde witze oon den
oudin draad  tearden TOdriges fommin,

e niznle T EA I Y -uf].‘.-m'umji:-nd'r ::l-r.n;,lf;;m Son
plgoe broodwsodiy sifm, maor dom solunelifh ool weton-
schappelijke  direursic moeten  2iju.  Diecuptie. ol onder
thealagen, div optreden i goede tivperrting en shrijden
minar el tan riddereer

Pre A KUYPER,
oI Heraut”, No, 1061, 84 April 1852,

tdoor hel eigen inzichl, het cigen oordeel. | Zell
moct ge tzocken on zell moel ge I vinden.,

aniders spelen de werv'lends winden, menseh, mel
uw hart, uw gelool en uw God.” Hi betreurt het,
dol zij te veel opgeruimd hebben en dal zij een
te groote plaats lieten aan het wetenschappelijle
aordeel, rHch vooral tevecel licten beinvlosden door
de naluurwelenschappen, manr gevoell zich loch
eens geestes mel hen. Als hij dan ook in de
andere paragrafen van zijn bweede hoofdstuk Lol
eritisch  besehrijven van huon opvattingen  over-

gant — hij behondelt mel name de opvatlingen
van Schollen, Cannegicter, Bruining en Groenewae-
gen — dan treft ons wel de zeer vrijmoedige

critivk; dio hij zich verooriooll en de groote kennis
van zaken, die hij bij dat becordeelen ten toon
spreddl, maar het is toch steeds de eritick van een
geestverwant op geestverwanten,

Hetl Inatste hoofdstuk behandell de Veljzinnigoe
tijdgenooaten. Iij komt dan ook toe aan een critische
woardeering van menschen, voor wie hij, naast
hoogachiing, wnicts dan genegeniieid voell. Toch
spaart hij de eritick oiet, We miakon etrsl kenms
mel vertegenwoordigers der identiteits-theologie,
mel menschin als Snethlage en Haentjes, van wis
hij zonder omwegen verklaarl, dot zij niet In
sinal zijn, een christelijke dogmatick voort te bren-
gen, waar fj den ouden weg van het Griekscho
denken, dien het christelijk denken altijd algewe-
zen heofl, weer inslaan en wijzen, Dan gaat hij
aver ol ¢en bespreking van de theologie van den
bekenden Letdsehen Hoogleernar De Graal, die
recds overleden Is, en tenslotie wijdl hij cen groot
sluk ann de opvatlingen van Roessingh, dien hij
boven allen ¢érl en wWaardeert, Maar ook HRoés-
singh moet hij eritiseeren. Tenslotie is er ook hij
Roessingh nict de juiste waardeering voor geloof
on openbaring en Heering wordt het immers nicl
moede it te spreken, dat alleen op grondslag van
geloof en openbaring con vrijzinnige dogimalick go-
bouwd kan wordon.

Ann deze korte inhoudsopgave Kunnen wo zien,
dat hel eersle deel van Heorings werk rijk van
inhoud is; niet minder rijk iz het tweede deel. Dal
tweede deel béval achl hoofdstukken.

In het eerste hoofdstuk zet hij uiteen, wat onder
gelool verslann mool worden, Natuurlijk, zouden
wie haast zeggen, is voor hem geloof alleen de




