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symbolisch is, maar symbolisch beteekent voor 
hem niet üiadaequaat, integendeel zoo adaequaat 
mogelijk. Zonder een zeker theïsme meent Heering, 
zoo zagen wij reeds, niet uit te kunnen komen. 
De mensch slaat tegenover God, zoo zal men onder 
Rechtsmodernen graag citeeren, in de „Ich"-„Du" 
verhouding, een verhouding, die door „existen-
tieele woorden als schuld, vergeving, gehoorzaam
heid, liefde enz. wordt gekarakteriseerd." ^) 

Daartegenover is in het Links-modernisme het 
belijden over God zeer vaag en wat men nog van 
God belijdt, bedoelt men nog „symbolisch". .Men 
verstaat onder symbolisch, dat de religieuze ter
men maar „zinvolle, dichterlijk-beeldende aandui
dingen zijn" en slechts de beteekcnis van analqgiën 
kunnen hebben. In den regel denkt men uitermate 
pantheïstisch, gebruikt men voor, wat zij God 
noemen, woorden als „Onuitputtelijk Verband"^ 
„grond aller dingen", het „mysterie van ons zijn", 
„zin der wereld", en dergelijke. 

In de derde plaats is er verschil in de beschou
wingen over den Christus. Links brengt het niet 
veel verder dan tot waardeerende woorden over 
Hem als profeet, spreekt heel veel over de 
Christus-idee en nog enkele woorden in die lijn. 
Rechts komt veel meer op voor de historiciteit 
van den Heere Jezus, gelooft in Hem met een 
openbaring Gods te doen te hebben, heeft men 
het heel gaarne over Hem als Verlosser, in één 
woord. Rechts nadert klaarblijkelijk veel meer tot 
de orthodoxe belijdenis. 

We kunnen het bij de aanduiding van de ver
schillen hier wel bij laten; alleen is het nog wel 
interessant de typeering van Dr Faber mee te 
deelen: hij wil het Links-modernisme karakte-
riseeren als zoeken naar en overgave aan de waar
heid (over leven en werkelijkheid)') en het gods
dienstig gehalte van Rechts wordt door hem aan
gegeven met de woorden: het zoeken van Liefde 
en het dankbaar leven uit de vsretenschap van het 
geschenk van Gods Liefde in Christus, s) 

se 

Uiteraard zijn wij dankbaar, dat het Rechts-
modernisme meerdere aansluiting zoekt bij de 
waarheid der Schriften en we wilden wel gaarne, 
dat zij het nog meer deden. Maar wie zal zich 
niet verheugen, dat men althans eenigermate 
teruggekeerd is van diepe dwalingen? Wie zal 
zich niet verheugen over een boek bijv. als van 
Dr Tjalsma: „Zondebesef en Zondeleer" met zoo 
duidelijke verdediging van de rechtsche tenden-
zen? Wie zal zich ook niet verheugen, als hij 
Heerings werk eens legt naast de werken van 
Bruining bijvoorbeeld, een der latere modernen? 
Maar bij alle verheuging, we moeten niet vergeten, 
dat het Rechts-modemisme MODERNISME blijft. 
We moeten ons niet te veel aan den schijn van 
allerlei woorden bedriegen, die zeer Schriftuurlijk 
lijken, we moeten hen blijven beoordeelen naar de 
waarheid van het Woord Gods. Tenslotte is ook 
Heering MODERN, is het rechts-modemisme de 
„verbinding van den vrijen en kritischen geest, die 
de Moderne richting bezielde, met de centraal-
christelijke gedachte van Gods transcendentie, van 
zonde en schuld, van verlossing en vernieuwing", 
en dan natuurlijk naar hun opvatting van zonde, 
schuld, verlossing en vernieuwing. 

In een volgend artikel willen we dan eens na
gaan, hoe modem Heering wel is. 

M. Vr. 
6) Dr Faber, a.w. pg. 19. 
7) Idem, pg. 13. 
8) Idem, pg. 18. 

van Zijn vijanden, die Hem hoonden en bespotten, 
moet Hij gerehabiliteerd worden, moet Hij glorie 
ontvangen. En in de wonderlijke genezing van den 
kreupele, die geschiedde door Z ij n Naam en 
door het geloof in Zijn Naam, bewerkt God dit: 
Zijn glorie wordt al openbaar nu. Wat Christus 
in sterk geloof, midden in Zijn ellende, geprofe
teerd had, 't gaal nu in vervulling:... van nu aan 
zult gij (Mijn vijanden) zien den Zoon des men-
schen zittende ter rechterhand' der kracht Gods 
(Mallh. 26:64). En daai-in is Zijn triumf over Zijn 
vijanden! 

Maar niet alleen Zijn triumf, in die heerlijkheid 
is ook Zijn barmhartigheid tegenover Zijn vijanden. 

't Moest hen haken in de ziel. Zij noemden zich 
kinderen van Abraham en Izaak en Jacob; 't bleek 
nu, dat ze tegen den God van Abraham, Izaak en 
Jacob, tegen den God der verlossingen, gestreden 
hadden, dat ze zicli van God Zelf hadden willen 
ontdoen. En nu moeten ze zich daarover veroot
moedigen! Dat is dan vrucht van de heerlijkheid 
van Jezus Christus en 'tis opnieuw tot Zijn glorie. 

Zoo buigen zich ook vandaag Goids kinderen in 
schaamte neer, in verootmoediging, telkens als zij 
door hun ongerechtigheid de heerlijkheid van 
Christus hebben bedekt gehouden, terwijl God wil, 
dat 't met Hem gaat van heerlijkheid tot heerlijk
heid. 

Maar die heerlijkheid, uitkomend ook tegenover 
de wereld, is tevens hun vreugde. Petrus jubelt het 
uit: God heeft Zijn Kind Jezus verheerlijkt. Zou het 
toevallig zijn, dat hij twee maal het woord ver
loochenen gebruikt? Heeft hij dat zélf niet gedaan, 
tot drie maal toe? Maar God hoeft den smaad, 
dien ook hij op Zijn Heiland geladen had, afge
wenteld, volkomen. Dat is om te juichen! 

Zoo juicht Gods Kerk, dat God vandaag nog de 
heerlijkheid van Zijn Zoon laat uitkomen en laat 
voortgaan van liracht tot kracht. Ook nu. Christus 
zei het toch Zelf: van nu aan zult gij het zien? 
En i s het niet de heerlijlcheid van Jezus Christus, 
die zichtbaar wordt in deze wereld, als in het 
„derde rijk" alle mogelijke richtingen zijn weg
gevaagd of gelijkgeschakeld, omdat ze geen kracht 
van verweer bleken te hebben, maar alleen de 
Kerk moedig stand houdt, trots alle vijanden? Dan 
is daarin ook thans Christus' triumf over Zijn 
vijanden, en tegelijk Zijn barmhartigheid nog. 

Zoo i s er ook nu de heerlijkheid van Jezus 
Christus, als onze werkloozen temidden van een 
verpeste sfeer van kankeraars hun kruis vroolijk 
dragen, ziende op Hem; als onze arbeiders, te
midden van een niet minder verpeste sfeer van 
vijandschap tegen God en Zijn dienst, hun Hei
land moedig belijden. 

Zoo moet aan de Kerk altijd te zien zijn de 
glorie van Jezus Christus. Want het moet met Hem 
gaan van heerlijkheid tot heerlijkheid! Ook door 
ons leven. En het zal zoo met Hem gaan, immers 
God verheerlijkt Zijn Kind Jezus. Dat is onze 
troost en onze kracht. F. de V. 
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God heeft zyn Eind Jezus verbeerlykt. 

E)e God Abrahams en Izaaks en Jacobs, de 
God onzer vaderen, heeft Zijn kind Jezus ver
heerlijkt, Welken gij overgeleverd hebt, en hebt 
Hem verloochend.... Hand. 3:13. 

„En de geheele menigte van hen stond op en 
leidde Hem lot Pilatus" (Luc. 23:1). Dat was iels 
ontzettends! Ontzettend voor Jezus Christus, Die 
door Zijn eigen volk werd uitgeslooten, uit
geleverd aan den onderdrukker. Versclmkkelijk 
ook.voor de menschen, die dat doden. Die waren 
toch het verloste volk van God? Bevrijd van de 
onderdrukking? Maar nu buigen ze zich weer ge
willig onder den onderdrukker, als ze zicli daar
mee maar kunnen ontdoen van den gehalen Jezus. 
Als dat maar gelukt, dan hebben zo het er voor 
over, om niet meer het verlosle volk Gods te zijn. 
En in den grond is het een pogen, om zich van 
God te ontdoen, voorgoed... 

Dat zijn ze zich toen niet bewust geweest. Maar 
nü moeten zij het weten, en Petrus zegt het hun 
wel heel scherp: God heeft Zijn Kind' Jezus ver
heerlijkt. Dien gij overgeleverd hebt. 

't Gaat nu met Jezus van heerlijkheid tot heer
lijkheid! 

Eerst heeft God Hem opgericht uit Zijn smaad-
hcid en met heerlijldieid bekleed', zóó, dat alleen 
de engelen in den hemel en de menschen, 'die in 
Hem geloofden, hel wisten. Maar óók ten aanzien 

Herianeringen aan Goccejns? 

De artikelen van onze laatste nummers handelden 
over het verbond, en toonden bij wijze van een enkel 
voorbeeld aan, hoe doomig het pad der theologie wordt, 
als zij tusschen „geopenbaarde dingen" (het verbond) 
en „verborgen dingen" (de verkiezing) het verband 
naspeuren en blootleggen wil. We lieten daartoe — al 

! weer bij wijze van voorbeeld — Witsius spreken. 
Nu is de plaats van Witsius in de gereformeerde 

theologie niet altijd even gemakkelijk te bepalen. Met 
name zijn verhouding tegenover Coccejus is vrij gecom
pliceerd. Afwijzend staande tegenover onderscheidene 
opvattingen van Coccejus, heeft hij toch meermalen zich 
prijzend over hem uitgelaten, op meer dan één punt 
van beteekenis zich naar Coccejus overgebogen, en 
voorts ook zijnerzijds gepoogd, de zakken van Coccejus' 
jassen te vullen met gereformeerde waar. 

Vandaar, dat ieder, die zich interesseert voor de 
moeilijkheden, en voor de kronkelingen, die zich in de 
onderscheiden verbondsopvattingen onder gereformeer
den voordoen, wel vanzelf op het spoor van Coccejus 
wordt gezet, om in de taal van detectives te spreken. 
Coccejus' verbondstheologie heeft diepe voren getrok
ken; is aanleiding tot heftige polemieken geweest; en 
heeft, bij veel verdienstelijks, toch ook op meer dan 
één punt terecht reden tot groote bezorgdheid gegeven. 
En — het ronde woord moet er maar uit, omdat we 
het noodzakelijk achten — hetgeen „De Heraut" in de 
reeds gemelde artikelen van Dr J. Thijs heeft geschre
ven, vertoont op enkele punten overeenkomst juist met 
sommige van dié meeningen van Coccejus, die we be
denkelijk achten. Waar nu het leerstuk van het ver
bond der genade opnieuw gebracht is binnen de aan
dachtssfeer der kerkelijke belangstelling, en Dr Thijs, 
dit wetende, en er bij betrokken, juist in dezen tijd 
zijn opvatting dienaangaande kenbaar heeft gemaakt, 
daar zullen wij onzerzijds hetzelfde mogen en moeten 
doen. Wie het goede in Coccejus overneemt, sticht nut; 
wie hem in zijn misvattingen volgt, doet het tegendeel, 
al blijkt dit meestal eerst later. 

Coccejus heeft over het verbond uitvoerig geschreven. 
Latijnsche werken, maar die ten deele in het HoUandsch 
vertaald zijn. Zijn constructies zijn zeer ingewikkeld; 
veel van zijn beweringen worden door allerlei restricties 
of begripsverschuivingen zwaar te verstaan; on het is 
daarom niet gemakkelijk, in een kort woord van zijn 
desbetreffende opvattingen een eerlijke samenvatting te 
geven. We zien daar dan ook van af. Het is ons te 
doen om enkele voor Coccejus' theologisch denken karak
teristieke grondgedachten, waaraan de lectuur van Dr 
Thijs' artikelen ons onwillekeurig herinnerde. Onze op
merking over Coccejus' ingewikkelden redeneertrant en 
gecompliceerde beschouwingen worde daarbij geen oogen-
blik vergeten; opdat niemand uit de door ons gecon
stateerde parallelle tusschen Coccejus en Dr Thijs op 
bepaalde punten meer afleide, dan wij zeggen. 

** 

Van Coccejus' opvattingen kreeg wel bizondere be
kendheid die, welke de verhouding tusschen Oud- en 
Nieuw Testament betreft. 

Eenerzij ds houdt Coccejus vol, dat tusschen beide 
innige overeenkomst bestaat. 

Maar aan den anderen kant stelt hij tusschen beide 
een onderscheid, zoodanig, dat wij hem daarin 
geenszins volgen kunnen. 

* 
Om Coccejus recht te doen, beginnen we met het 

eerste: de overeenkomst tusschen Oud- en Nieuw 
Testament. 

„Eer wy van het onderscheid van belde die bedé
lingen, en tyden handelen, so dienden wy dit met 
allen te voor-onderstellen, dat Jezus Christus heden, en 
gisteren, en in eeuwigheid de selve is. Hebr. 13 :8, dat 
is: dat Christus geweest is en is het voorwerp des 
geloofs tot saligheid in beide de tijden, of in het Oude 
en Nieuwe Testament" ^). Breed wordt deze gedachte 
uitgewerkt. 

Maar de moeilijkheden komen, wanneer Coccejus 
verder handelt „van de verscheidenheid des 
voor gaanden tijds van den laatsten in de Be-
délinge van het Genade-Verbond" (Hfdst. XI, § 325 v.). 

„Vastgestelt sijnde, dat het voorwerp des geloofs altijd 
het selve is; so volgt de onderscheidene en verscheidene 
toestand, die in het gelove en in de gelovigen, ten 
opsigt van de verscheidenheid der Bedélingen en 
der Tijden moet worden aangemerkt" (§ 325)^). 

Vele zijn de onderscheidingen, die Coccejus nu tus
schen beide bedeelingen weet aan te wijzen. We laten 
de meeste rusten. Voor het onderhavige dispuut over 
het verbond zijn evenwel sommige punten van beteeke
nis. Om dat te doen zien, leggen we eens naast elkaar 
eenige uitspraken van Coccejus èn van Dr Thijs in „De 
Heraut". 

Eerst beider opvatting aangaande de „uitwendig
heid" der verbondsweldaden onder het Oude Testa
ment: 

Coccejus: Dr Thijs: 
Ten vijfde dient aange- Onder de Sinaïetische be

merkt, dat het gehele Volk deeling werden deze geeste-
Israëls, in Gods insettingen, lijke weldaden niet aan al de 
in dese uitwendige tucht so bondelingen geschonken. Dat 
wat wandelende, ook sonder stond hiermee in verband, dat 
gelove des herten, na den die bedeeling een schaduw-
mensche, voor Gods eigen achtig karakter droeg en de 

I volk is gerekent geworden; nieuwe moest afbeelden. Het 
en dat so in desen uüwendi- volk Israël werd gesteld tot 
gen stant, onder de gelovi- een voorafbeelding van de 
gen en regtveerdigen, vele nieuw-testamentische kerk van 
ongelovige en onregtveer- Christus en daarom nam het 
dige vermengt zijn geweest verbond een nationaal karak-
(§ 336). 8) ter aan. Dat bracht een ver-

uitzvendiging mee.... Het 
volk als geheel ontving uit
wendige verbondsweldaden. 
Aardsche zegeningen, die de 
geestelijke moesten afbeelden, 
en in zoover het weldaden 

'' waren van hoogeren aard, 
bleven het toch uitwendige. 
(Heraut 3135.) Een genade, 
die voor het volk als ge
heel van uitzuendigeti aard 
was. (3135.) 

Hiertegenover treedt dan de beweerde „ v e r i n n e r-
I lijking" (!) van het verbond in de nieuwe bedeeling: 

Coccejus: 
MAAR in den Nieuwen 

Testamente gehoort niemand 
tot het volk Gods, en heeft 
niemaiui enig voor-regt des 
verbonds, als die het Euan-
gelium gelooft, en het gelove 
niet alleen belijd maar ook 
met der daad bewijslijk ver
toont (§ 337, 'blz. 202). *) 

Dr Thijs: 
MAAR onder de nieuwe 

bedeeling heeft dat nationaal 
en uitwendig karakter een 
einde genomen. Ze is de be
deeling der vervulling en de 
schaduwen zijn vervangen 
door de geestelijke werkelijk
heid. Nu treedt in de plaats 
van Israël als natie het volk 
van Christus. Nu wordt het 
verbond verinnerlijkt en ont
vangen de bondelingen, al de 
bondelingen, de inwendige en 
geestelijke weldaden des ver
bonds (nr. 3135). 

Kunnen tot dit verbond, dat 
in het bloed van Christus be
vestigd is, ook verworpenen 
behooren? Christus heeft toch 
zijn zoenbloed niet voor ver
worpenen vergoten (?) (3134). 

1) De Leere v. h. Verbond en Testament Gods, u. h. Latijn, 
2e druk, Amsterdam, 1689, § 278, blz. 170. Summa Doctrinac 
de Foedere et Testamento Dei, Opera, Amst. 1701, VII, 81, b. 

2) De Foed., 86, a (diversitas otaovofumv, dispensationum, & 
xaiQ&v, temporum). 

3) in statutis Dei & disciplina hac externa utcunque 
ambulans, etiam sine fide cordis, quoad hominem pro populo 
Dei peculiari censitus.... in externa hac conditione (88, b)-

4) At in N. T. nemo est de populo Dei uUove privilegio 
Foederis gaudet, nisi qui credit Euangelio & fidem turn profi-
tetur turn etiam factis probabiliter demonstrat (88, b). 

,J. 


