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Geloof en Openbaring.

Dr G. I. Heering, Gelooi en - Openbaring,
I en IL (Van Loghum Slaterus, Arnhem,
1955 en 1937.)

V.

Tenslotte 1s ook Heenng modem, oo merkien
wi onn hiel eind van hel derde artikel op. We
vergelon bij dexe uilspraak niet, dal or vele ver-
schillen zijn mel hel oud-modernisme, maar hel
blijft modernisme, zij het don ook in verrassend
nleuwen vorm.

(m dnat aan te toonen, willen wij hij versehil-
lende fragmenten in zijn werk wal nader stilstaan,
Notunrlijk kunnen wij er nicl son denken, alle be-
twaren, die wij tegen dexe beide bocken hebben,
naar voren be brengen. We kunnen ons nmiel ver-
||'|:ITI1HH'{']'|;_ afii] l:l]l{i_‘!!i_" ‘f'iH'il"I.lI_"i"Ii!!'ll [ e, e
bezwaren nanre voron le brengen tegen hel eersie
gedeelle van #ijn cerste boek, waarin hij inleidende
opmerkingen  mankt over hol dogma in het
algemern. We kunnen ons, om er fels van e
Zeggen, niel vinden in zijn uitsprank, dat het
Christemilom in zijn belijdenis van geloolswanr-
heden symbolisch spreckl, dow.e als represen-
fallel en als pracsens, als nicl-idenl maar toch
inmig vorwant, o, wezenséén, ‘tmidden houdend
Iusschen it is” en it stell voor”, doch dichier
bij hel eorste™ )

Wij voor ons gelooven, dat, al mag het wane
fijn, dat hel dogma nielt adaequaal is mel de
ﬁi'tilh']ijlm waarhaid, loech inderdaad wij In hel
dogma mel wanrheid le doen hebben, dal hel
werkelijle zoo is, als het dogma hol zegl, lenzij
nulunrlijlk wit de Seheifl moceht aongetoond wor-
den, dat we de Schrifl in dit opzichl op verkeende
wijze in ons belijden tot vitdrukking gebracht heb-
ben, Wij hebben ook groole bezwaren legen zijn
definilie van dogmatick, tegon zijn verwerping vin
de pogingen eenheid in de dogmalick le brengen,
we hebben ook groole Deswaren legen hel feil,
dat hel In zijn boek absoluut niet tol zijn rechl
koml, dat die kerk ven zeor zwaron sirijd gehad
ligeft om de haar toevertrouwde boodschap te be-
Warem ¢n over lo leveren en veilig 1o stellen, we
kunnen ons niel vinden in #ijn beschouwingen
wer Panlus — hij moent, dal hij bij Paulus twee
gedachlensiroomen kan opmerken, cen juridisehe
= de verzoening komt tol stand door Christus'
werk, dal ons locgerckend wordl — en een mys-
seles — o verzogning komt tol stand krachiens
ouze eenhedd mel Christus, — we hebben zeer in-
ﬁﬂjllwuie lezwnren tegen zjn opyalting van den

UL pag. 23 en 24,

rondeval, die manr con mélaphysisch gohearen
zou ¥ijn, begen zijn opvalling van de opstanding en
hemelvaart en wederkomsl van Christus, die hij
nict realistiseh, maar reéel wil apyvailon, cn we
stemmen volkomen in mel cen opmerking van
Pral. Bevkelbach van dor Speenkel, die in het
Algemeen Weekblad heefll opgemerkl dal er ecn
reker verglijden, der begrippen bij hem duidelijlk
i8: . i) oogenblikken is de schrijver radicaal, maar
dikwijls spoedig danrop, s hel of hij van zijn cigon
siriklheid schrikt”, en zoo Kunnen we voorlgaan
mel onze bezwaren. Maonr hot zal wal beter zijn,
om in E:1:1:1I~, van even hij vele bezwaren stil e
stann, enkele fragmenten wal noder te behandelen,
dezelfde melhode, die e Berkouwer in hel |, Calvi-
nistisch Weekblad” heefll toegepast

Dan willen wij met Dre Berkouwer eerst lollen
op een der merkwanrdigsle onderdeelen  van
Heerings Dogmatick en wel zijn erilick op Rocs-
singlh.

Roessingh was bij al zjn critiek op "t Viijzinnig
Protestantismie vrijzinnig, en dot wilde hij hlijven,
Wirrom ¥ Omedal hidj de aulonomie (= zelfwellelijk-
hedd”) des geestes niel wilde prijsgeven, en die anlo-=
nomle des geestes was voor hem hel blijvende ken-
inerk der modvrne theologie, Wal de mwoderi
theologen van ouds, en ook nunog samen bond, oo
verklaarde hij ter vergadering der Moderne Theo-
logen, was, behalve lmin openheid voor de mo-
derne culluur ¢n hun worstelen met het probleem
Christendom en cultouor, hun orije  thealogie',
wanronder iy verstond: hiun veije, erilisehe hou-
ding legenover bijbel en traditie, hun verwerping
van elk uitwendig geloofsgerag” 7)

Leker, hel was Hoessinghs wil en pogen zich
pnan Qe slui hij evangelische en chrisiolijke
traditie, maar hij weigerde den grond yoor ccn
normatieve goloofsieer be vinden in de hislorische
gegevens van Scheift, traditie of kerk. Manr e
is mnoar één weg, dic ons begin kan zijn: hel -
dalen in cigen peest om e focken, wal meer duan
cigen geest is" Hij weel hel, dat dat onvermijde-
lijkk ten govolge moel hehben, dal er veel ver-
splintering xal zijn +0r i§ eigenlijk iels Irngisch
in hel volkomen versplinlod zijn der moderne
healogie, dal bij velen onvermijdelijk afghydt noor
agnoslicisme en skepsis” — maoor dol s toch de
eenige wog, ook al komeon er dan lien dogma-
licken. Autonomie des geesles, de geest des men-
schen xzal zelf beslissen, wal waarheid is.

Hoe cordecll Heering nu  hicrover? Zel zijn
eritick hierbij in? Absoluut niet, hij gant hierin
volkomen mel Roessingh mede. De weg der
orthodexie blijit ook voor Heering een doolweg,
We kunnen het ons zoo voorstellen: Heering wan-
delt eorst con cind mel Rocssingh mede en op
dien weg (der aulonomic) onlstaol dan oo eenigen
Ljd cen discussic over de veang, hoe 26 nu verder
zitllen gaan,

Heering spreekt het uit, dat tot de tragick van
Rovssingh bohoorde, dal hij niel loskwam van et
individunlisme, Wel zict Moessingh in de veclheid
dor Proleslanlen en in de veelheid der persoon-
lljkke meeningen ecn gevanr, moonr daarin ligt ook
RLETTE (U |.'.|Ul'il.'-". l|.||:'.u"l"p!|||.; lecloenl lier prolest ann,
Hij ziet als oorzank van Roessinghs individualisme,
dat hij =in verlanpen naare hel vaxte niel in ver-
binding gebracht heeft mel de wanrheid, die hel
Christelijl geloof in hol Evangelie aanschouwl,
Hij wil boven Roessingh uil heenwijzen nanr het
abjectiove in hel evangelio. Wanl alleen don, als
ons geloof op de openbaring gerichl is, dan ont-
koml hol aan de verenkeling on de vereenzaming,”
(Berkonwer),

We zien, dol deze crilick van Heering niel
principicel is. Trouwens, het asnhalen van een
sin van HMeering doot hol nog duldelijker zien.
Rocssingh had gezegd, dal er moar dén wog is, die
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We ziin or nog lang nietl (VIL)

Crellf e £l owr penodgdn  oliakgs o0 door v Becinck

im de Bazmwin geerd opgeerki, wvevkeeri onge (,!.--.dlf.-ur-
missrde I sHog im oo achiterlijlheid ; en tool
dit zpp Mgk moakl i, dot onge fomgere geléer-
den el b uitened o Eerb) Fache  siudie |l_f

Eerkhintorinche Mografie tweerpen, e oot am wini #om
Encyclopaedie. &0 D Dgmitsck  sadert hiaar
velteading, modr toer kel right - figd el het oeld wog
brmak, ¢fn il gy Bier aller Erachs s |:l|'|:lr_l_||“'l|||,r'r e kiérks
rechivtifke detoilpunien op.

Nu  onderschaticn  we dese  histerrrche  siudivm sidel,
Feeleer 2lfn 22 voor cen higtorizck bepinge!, dat sen weimey
otk beling  soekt,  brooduoodiy, We soelen weer oom-
Aulttng tooe bet benloumnde oo ope erleden. Dat verleden
war vergelen. Ferder dom Brobel, o Marck m Swomplegelt
ey swen miet fevain, Dok ain Y ponr el eriEes
ertnlachiongy e momdsokeloh correctie otrchie. En boven-
dien giel mog heel wol tc andersacken, dat onder hiet JII-'I,I|l
begroten Tag.

Maar teder voelt doch, hoe een govd decl vaw dese
sndie, wel wier mvvn goed, moer toch o op  voorshawds
braikbore tojise, ook dpor anderen dow  geleverd wearden
o geleterd 0F .o

Kerkhistorische ofwdic ix slechis fief =ich wapenen  toor
den atrifd em het formelecren tan i sprake, Zol ons
tovord toeer duvlped krggen op Aet gemeene Serrein des
levens, daw wioel men de fegemetellingen owder de oogen
giem, ofr il gelied poritle pomen, e, we aonvankelibe ver-
dediging, overpaan et dem  aauwal,

Dr A KUVFFR,
wlde Heraul™, No, JI&8, 4 Maoarr s500.

ens begin kan zijn, hel fndalen Do cigen geest om
lo zoeken, wal meer is dan eigen geesl Heering
meenl, dat deze zin aly valgl herzien mool wor-
den: JEn dan zijn er twee wegen, die van den aon-
vang af beifle moeten worden bewandeld om ol
het doel te gornken: het indalon in eigen geest
on hiel doordringen in den geesl en in de hood-
schap des bijbels, om aldus e vinden, wat mcer
is dun vigon geesl, el is de weg der zelfkennis
e die der ‘kennis van hel Evangelic.” ¥)

Muaar, zoo zal men veagen, is hier bhij Hesring
dan niel cen gansch andere Dweede weg, dien we
hij Moessingh niel zoo vinden, althans niet in de
aangehaalde zinnen? Heeft Heering ook niet den
weg van het Evangelie

Ons anbwoord is, dat dal wel zoo lijkt, Echler hot
is manar schijn. Tenslolte heell ook Heering manr
éin weg, de weg van de avlonomie des geloofs
Immers, wie maukl ons doldelijk, wal hel Evoan-
gelie inhoudt? Alleen de antopomie des geloofs.
Wil zept ons, wal hel Evangelle is? Alleen de
autonomie des geloofs, Waardoor weten wij, dal
o ergens openbaring Gods s, mededeeling van
den Andere? De antonomie des geloofs. Alleen
door de anlonomie des geloofs hebben we zcler-
heded, dat er openbaring is en alleen door de
antonomie des geloofs hobben we het inzicht, wat
gpenbaring is, ja of nean.

Hier stant Heering zoo ver als maanr mogelijk
i af van de Gereformesnde belijdenis. Wi ge-
looven, dal God Zich door twee middelen open-
banrt on wel door de natunr en door de Schriftuur
an wij belijden, dat die Sehriflone nicl is geson-
den, noch voortgebracht door den wil des men-
schen, maar de heilige menschen Gods, van den
Heiligen (reest godreven zijndes, hebben hanr ge-
sproken. Alle deze bocken onlvangen wij daarom
vaor heiliy en canonlek en wi gelooven  zonder
eonige twijfeling al wal danrin begropen is,”

In deze belijdenis ligt allereerst opgesloten, we
bepalen ons Lol de hoofdpounlon, del, om mel mijo
hooggeschatten leermeester Prof. Honig, te spre-
ken, de revelalio builen den menseh’ omgant, God
openbaart Zieh in de noatuur en in de Schriftuur
en die openbaring is er, al zou oiemand laar als
openbaring  Gods  asnvanrden.  Manr  [Heering
spreckl gonsel andors, Heering verbindl de open-
baring heel sterk aan ons.

Openbaring is voor hem tovens eon gobouren
in den mensch, Dasrom Kan o hij spreken van

4 1. pg. 267,
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