
verbonden aan haar is een zendeling in alge
meen e n d i e n s t. Of, zooals wij dat hier noemen, 
„Missionary at large", zoowat de functie waar
nemend van een missionair superintendent. 

Zoo. noemden we reeds het feit, in verband met 
ons Calvin Seminary, dat aan haar hoofd een 
,president" staat, een blijvend functionaris. Vroe

ger laadden we hier, a la Nederlandsche usanüe, 
een roteerend rectoraat. Wellicht dat zooiels in 
het land der Vaderen excellent „werkt". Evenals 
een roleeread synodaal scribaat. Maar hier leerde 
de ervaring, dat een meer blijvend functionaris 
beter „werkt". Die in Nederland tot de betrok
ken cirkels behooren, zullen misschien in hun 
hart ons gelijk geven. De menschelijke natuur is 
zoowat dezelfde allerwege. „Sapienti sat". 

Van functionarissen in algemeenen dienst ge
sproken — er komt nog een ander bij, naar het 
lijkt — een j e u g d-s e c r e t a r i s. In het land der 
Vaderen had men (of heeft men nog?) jeugd-
ouderlingen. Enkele kerkengroepen hebben zulke 
mannen speciaal afgezonderd om jeugdvereenigin-
gen te organiseeren, om bestaande vereenigingen te 
versterken, om Ringen te organiseeren, om het 
Board-besluur met raad en daad te dienen, om pro
paganda te maken voor onze Nationale Fcdefatie, of 
Bond van Jongelingsvereenigingen, om toespraken 
te honden plaatselijk, classicaal en synodaal, tot 
opwekking van belangstelling in het werk en de 
idealen van de Federatie. En dat onder super
visie der kerk. Zooals men Dr H. H'. Kuyper aan
haalt: „Naar eisch der Gereformeerde beginselen 
beeft do Jongelingsvereeniging de Kerk van Chris
tus te erkennen... Het toezicht der Kerk geldt 
niet het geheele vereenigingsleven, dat als zoo
danig buiten haar sfeer ligt, maar alleen voor 
zoover hel de zaken der religie aangaat, met name 
de uitlegging van Gods Woord en de handhaving 
der belijdenis". 

Doch, helaas, in de bijna 300 kerken onzer groep 
bestaan tot hiertoe slechts 92 Jongelieden-vereeni-
gtngen. Dal moei noodig beter worden, „opdat wij 
niet ten slaarte worden", zooals Ds J. K. van 
Baaien ter Synode Dr van Raalte aanhaalde. Daar
om zoekt men den steun der Synode om het zaakje 
aan den loop te krijgen door een collecte in de ker
ken eenmaal per jaar. De jeugdsecretaris is geen 
predikant. Gaat het goed met den (mannelijken) 
jeugdsecretaris, dan zal er wel spoedig eene secre
taresse volgen voor onze meisjesvereenigingen. In 
„Bouwen en Bewaren" noemden we den naam 
eener jonge dame, Mej .Timmer, die reeds loffe
lijk werk verricht in deze lijn. Zal men in Neder
land ons voorbeeld volgen — eerlang — na véle 
jaren welhcht? Of alles terzijde schuiven? Maar — 
of dat d-e beste methode is ten bate (niet ten 
schade) van de belangen van Gods koninkrijk onder 
jong en oud? 

HENRY BEETS. 
Grand Rapids, Michigan, 14 Juni 1938. 

Hooggeachte Redactie, 

Uit de Dagbladpers namen we ook in Nederland kennis 
van de uitspraak van de generale vergadering der 
Gereformeerde Kerken in Indië over de Oxford-Groep-
beweging en velen, die zich voor het optreden van deze 
Beweging Interesseeren, zullen met groote belangstel
ling van deze uitspraak kennis genomen hebben. 

Deze uitspraak toch bracht ons niet een uitspraak 
van den een of anderen theoloog, welke, hoe noodig 
en nuttig steeds, toch nimmer meer dan een persoon
lijke uitspraak is, maar hier spraken de Kerken. Wat 
aan deze uitspraak — in een enkel blad zelfs „princi-
piëele uitspraak" genoemd — toch wel een zeer bij
zondere beteekenis geeft en dan ook met recht onze 
lielangstelling vordert. 

Wij Nederlanders kennen Indië niet en weten dus 
ook niet hoe de Oxford-Groep zich in Indië openbaart 
en daar optreedt. 

Gezien de tweeërlei houding van onze Regeering 
tegenover het optreden van de Nationaal-Socialistische 
Beweging in Nederland en in Indië — waarvoor zij 
zeker haar goede redenen heeft — blijkt het mogelijk 
te zijn, dat Nederlanders in Indië, als aanhangers van 
een bepaalde beweging, zich anders openbaren en anders 
optreden, dan hun geestverwanten in Nederland. 

Maar daarom dan ook juist — omdat wij in Neder
land het optreden van de Oxford-Groep- of Buchman-
Beweging niet kennen en tweeërlei optreden mogelijk 
schijnt, spitsten we ons om te luisteren naar het oordeel 
over haar door de Kerke» in Indië. Zij toch moeten 
in de eerste plaats tot beoordeeling bevoegd en in staat 
geacht worden. 

Geachte Redactie, ik moet het uitspreken, dat de uit
spraak der Indische Kerken mij wel zeer ernstig teleur
stelde. 

Vanwaar die teleurstelling? Omdat die Kerken in de 
Oxford-Groep iets verkeerds zagen? Neen! Omdat zij er 
ook veel goeds in zagen? Ook dat niet. Maar omdat 
hier Gereformeerde Kerken een officiëele uitspraak 
deden en een Classis besloot, van welke uitspraak en 
van welk besluit de Kerken m.i. niets dan onheil kun
nen verwachten. 

Mij blijkt daaruit, dat het mogelijk is in onze dagen, 
dat Gereformeerde Kerken ten opzichte van een geeste
lijke beweging, neen! zeggen, maar toch ook weer: ja! 
afkeuren, maar toch ook weer goedkeuren; afwijzen, 
maar toch ook weer toejuichen. 

Nu zie ik zeer wel de mogelijkheid in of de wensche-
lijkheid soms, dat de Kerk zich over een bepaalde 
beweging nog niet uitspreekt. Dat zij zich, om welke 
reden dan ook, haar oordeel nog voorbehoudt. Maar 
dat een Gereformeerde Kerk met een persbericht komt, 
waarin zij zich uitspreekt, zonder zich uit te spreken, 
dat zij de schijn aanneemt leiding te geven, zonder 
dit te doen, acht ik toch wel een zeer ernstig teeken 
des tijds, waarvoor ik niet nalaten kan met grooten 
ernst de aandacht te vragen van allen, die onze Gere
formeerde Kerken nog liefhebben. 

De bezwaren van de Kerken in Indië, onder A. aan 
het adres van de Oxford-Groep genoemd, hebben dan 
toch maar op niets minder betrekking dan op: ten eerste, 
het bestaan en voortbestaan der kerkelijke gemeenschap; 
ten tweede, het werk van den Heiligen Geest in verband 
met het geopenbaarde Woord Gods; ten derde, op het 
niet tot hun recht doen komen van centrale geloof-
stukken; ten vierde, op een propaganda naar buiten, 
die „licht" — dat is dus: gemakkelijk — tot on-
schriftuurlijke levenspractijken aanleiding geeft. 

Op grond van deze bezwaren wordt dan ook onder 
D. uitgesproken, dat „de kerkeraden goed zullen doen 
met de leden der kerken, die aan deze beweging deel
nemen, op bovengenoemde bezwaren ernstig te wijzen 
en, waar noodig, het deelnemen aan de beweging te 
ontraden..." 

De ambtsdragers in de Kerk van Christus, voorgelicht 
door de „meerdere vergadering" zien zich hier dus hun 
taak en roeping aangewezen, om te handelen overeen
komstig Gods Woord in Hand, 17. 

Maar behalve A. en D. bevat die uitspraak ook nog 
een B. en C. 

En nu stel ik mij voor, dat ik, als ouderling door 
de uitspraak der Kerken daartoe gedrongen, mijn taak 
aanvat en met vermaan, „waar noodig", tot de kudde 
ga, die ook aan mijn zorgen is toevertrouwd. Ik wijs 
de leden op die uitspraak en dring aan op onderwerping 
daaraan. Ik wijs ze op die ernstige principiëele bezwaren 
tegen de Groep. Ik wijs ze op A. en D. 

Maar dan komen die leden met dezelfde uitspraak, 
maar dan met B. en C, en zij vragen: moogt gij, dienst
knecht van Jezus Christus, mij vermanen omdat ik 
meewerk in een beweging welke, naa:r de Kerken zelf 
hebben uitgesproken, (B.) „er zoo grooten ernst mee 
maakte de roepstem tot bekeering te doen uitgaan tot 
de wereld"? Moet gij mij vei-manen, zelfs deelneming 
ontraden, aan een actie, die „veler consciëntie heeft 
wakker geschud en het middel in Gods hand is ge
weest om velen te brengen tot kennis van onzen Heere 
Jezus Christus"? „die in ruimen kring verlevendigd 
heeft de behoefte aan persoonlijke geloofsversterking 
door Bij bellessen en gebed"? Moogt gij mij dat BE
LETTEN? 

Waarna hij mij dan toevoegt (C): de Kerk acht „ver-
oordeelen van deze beweging voorshands niet verant
woord", zijt gij, ouderling, dan meerder dan de Kerk? 
En dan, ja, waarlijk, dan voegt hij mij, op aanstichting 
van dezelfde uitspraak, ook dit steekhoudende nog toe: 
Zie maar eens naar de gebreken in de eigen kring en 
wees eens wat schuchterder, broeder! 

Zoo sta ik dan, als ouderling gevolg gevend aan een 
uitspraak van de Kerk, tegenover een gemeentelid, die 
dezelfde uitspraak citeert. 

REST ONS DUS NIETS ANDERS, DAN SAMEN UIT 
TE MAKEN WIE IN DEZE VERMAANT MOET WOR
DEN, HIJ OF IK. 

Zoo ergens, geachte Redactie, dan is in deze uitspraak 
toch wel „alle leiding zoek" en ik kan niet nalaten 
neer te schrijven: o, vaderen, op wien we ons voor en 
te na beroepen, hoe hebt ge het klaar gespeeld met 
die Remonstranten, die ook een centrale waarheid niet 
tot haar recht deden komen, maar zich aan al dat 
andere niet bezondigden en waardoor we toch heden nog 
over zoo'n kostelijk belijdenisgeschrift beschikken. 

Neen, geachte Redactie, dat is geen uitroep vol ironie, 
maar dat is een uitroep van een ouderling, die de kudde 
verscheurd ziet, omdat de leiders geen leiding meer 
geven. 

Laat de Kerk de Oxford-Groep tegenstaan OF niet 
tegenstaan. Laat zij voorshands nog zwijgen en het 
erkennen nog niet tot oordeelen in staat te zijn OF 
om bepaalde redenen nog geen kerkelijke uitspraak 
wenschelijk te achten. Maar ALS de Kerk spreekt, laat 
zij dan de gemeente den weg wijzen en laat dan haar 
ja, ja en haar neen, neen zijn. 

Lisse. G. RIETKERK. 

Blozen? 

Ook ditmaal lukt het me toch niet, te blozen, als 
Ds H. Veldkamp in „Friesch Kerkblad" schrijft: 

In „Het Handelsblad" van 28 Juni j.l. (Avondblad) 
staat te lezen (in verband met de kwestie Oss): „Nog 
steeds behoort het tot de goede gebruiken, er zich 
in publieke organen van te onthouden stelling te 
nemen in een zaak, welke sub j u d i c e is. In het
zelfde verband noemt dit blad het overschrijden van 
juiste publiciteitsnormen een „met voeten treden wat 
goed en oirbaar is". Als dit geldt voor rechtzaken 
in 't algemeen, dan in veel sterkere mate voor kerke
lijke tuchtzaken. Ik denk hier natuurlijk aan het ge-
val-Drachten. Deze beschamende uitspraak van de 
zooveel geschimpte „neutrale pers" moge sommigen 
doen blozen. Intusschen behoef ik de uitdrukking „sub 
judice" voor „De Reformatie" c.s. niet te vertalen. Voor 
den eenvoudigen lezer zij opgemerkt, dat ze letterlijk 
beteekent: onder den rechter, en dus zooveel zeggen 
wil als: terwijl de zaak nog in onderzoek is. 

Tot zoover Ds Veldkamp. 
A1 s ik hier blozen zou, dan zou het zijn vanwege 

de al te groote eer, die hij ons blad gunt. Terwijl name
lijk óns blad over de feiten, die in Drachten zich af
gespeeld hebben, zoo goed als niets gezegd, en dan nog 
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steeds onder voorbehoud gesproken heeft (om. dadelijk 
tot de p r i n c i p i ë e 1 e vraag over de gaan), daar heeft 
„De Heraut" zeer stellige, onvoorwaardelijke, mede-
deelingen gedaan uit het interne leven der kerk van 
Drachten. Mededeelingen, die wij niet graag gepubli
ceerd zouden hebben, en die alleen maar verraden, dat 
sommigen in Bloemendaal verhaalden, wat in Drachten 
„sub judice" was. Inzooverre deed „De Reformatie" dus 
niet, wat „De Heraut" w è 1 bestond. Maar Ds V. méêht 
nu eenmaal, dat ook „De Reformatie" uit Drachten 
geklapt heeft mèt „De Heraut". Toch noemt hij dit 
laatste blad niet expres. Natuurlijk mogen we nu 
niet beweren, dat Ds H. Veldkamp vanwege p a r t ij d i g-
h e i d verzwijgt of vergeet, wat „De Heraut" publi
ceerde. We moeten derhalve concludeeren, dat hij „De 
Heraut" rangschikt onder de letters „ c. s.", geplaatst 
achter den naam van ons blad. Maar dat vinden we 
te veel eer. 

Overigens is Ds V. niet ter zake. Noch inzake de feiten, 
noch inzake de rechtsvraag. Want, wat de feiten 
betreft, „De Reformatie" besprak de kwestie Drachten 
eerst, nadat de beslissing gevallen was, 
niet toen ze nog in onderzoek was (eerst 
later kwam appèl). En wat de rechtsvraag aangaat. 
Ds V. redeneert alsof een kerkelijke samenleving onder 
een „rechter" staat. Klanken, uit de periode van 
Dr Geelkerken; maar die Ds V. zou vermeden hebben, 
als hij met meer vrucht de artikelen van Pi'of. Greij-
danus had gevolgd, om van andere kerkrechtelijke voor
lichting, die ons allen ten dienste staat, nu maar te 
zwijgen. Er is hier geen „rechter", in den door Ds V. 
bedoelden zin. Er zijn kerken, die elkaar tegemoet ge
treden zijn, en die nu samen beraadslagen. Persoonlijke 
kwesties van intiemen aard zal men — niet omdat er 
in de classicale stoelen rechters, doch omdat er in de 
tuchtzaken personen gemengd zijn — in veel gevallen 
niet mogen publiceeren; een goede regel, waartegen 
„De Heraut" zondigde. Maar de zaken van beginsel en 
van kerkelijke practijk ga an ons allen aan. 't Zijn 
immers zaken van kerk verband? Zullen we, als 
kerkrechtelijke fouten gemaakt worden, de kerken moe
ten laten wachten tot... over zooveel jaar, als er generale 
synode is, en de zaak meteen wordt afgedaan? En dat 
op aandringen van dezelfde menschen, die ons komen 
verzekeren, dat zij een onder wanbestuur zuchtende 
kerk zoo snel mogelijk moeten te hulp komen (een 
verwaarloosd „zusje", zei iemand, waaraan de andere 
familieleden te hulp moeten schieten), desnoods onder 
aanwending van machtsmiddelen, die niet door de be
ginselen van het kerkrecht worden gedekt? De vrienden 
van Ds V. mogen zoo'n „zusje" op hün manier te hulp 
snellen, mogen het in de pers aan „alle zusjes" ver
tellen — zonder opgave van motieven — en alle „zusjes" 
zouden dan verder moeten zwijgen? Als instituut, en... 
als organisme? Het zal niet gaan. Ds V.! 

Ja, ja, van blozen en van den wereldlijken rechter 
gesproken. Ik heb óók aan dien wereldlijken rechter 
gedacht. Ik heb al eens vaak gezien, dat, als men bij 
hèm terecht komt, of in hooger beroep gaat, een vonnis 
geveld wordt met publicatie van zijn rechts
gronden. Want de zaak van het recht is een zaak 
van Hem, bij Wiens gratie de koningen regeeren. En 
de rechter is geen particulier persoon. Maar ik heb juist 
deze week gezien, dat de particuliere synode, 
die over de schorsing, vanwege de classis geschied, te 
oordeelen had, in antwoord op ettelijke bezwaarschrif
ten, de motieven van haar besluit, ook waar 
deze zuiver kerkrechtelijk van aard zijn, en 
met persoonlijke tuchtkwesties van gecensureerden etc. 
niets te maken hebben, buiten haar kort ver
slag gehouden heeft. Ik heb, hoewel ik deze 
motieven kende, en hoewel ons blad er op terugkomen 
zal, opzettelijk gewacht met één woord er over te 
schrijven, totdat ik zou hebben gezien wat de particu
liere synode zou doen ten aanzien van de publicatie. 
Helaas, ze heeft het kort verslag zóó kort gehouden, als 
't maar kan. Inzake de rechtsgronden... geen woord! 
Dat zou de wereldlijke rechter anders hebben opgeknapt, 
Ds Veldkamp. Sub judice gaat het anders, èn beter 
toe. En dat nog wel, terwijl in de synodale commissie 
ook Ds Veldkamp zit; dezelfde, die zijn pen nog al 
eens in de inkt doopt, om tegen nietszeggende kerkelijke 
verslagen ietwat spottend te toornen; dezelfde, die den 
Gereformeerden Meisjesbond in zijn kerkblad lastig ge
vallen heeft, door te verlangen, dat men van dien kant 
maar eens wat meer publiceeren moest over een p e r-
soonlijke aangelegenheid, die, ik weet niet 
waarom, ineens Ds V. interesseerde. De meisjes moeten 
delicate kwesties breed publiceeren, en krijgen anders 
van Ds V. een standje; maar de kerken mogen niet 
eens vernemen, welke rechtsgronden een 
synode heeft. Och, had Ds V. indertijd maar gedaan 
zooals „De Wachter". Dit blad heeft royaal en eerlijk 
den Meisjesbond zijn spijt betuigd over een opmerking, 
op instigatie van Ds Veldkamp geschreven. Had Ds V. 
zich ook tot die hoogte opgewerkt, hij zou misschien 
ditmaal tusschen wèl en niét voor publicatie in aan
merking komende kwesties beter onderscheiden hebben... 

Maar, ja, de onderscheidingen van Ds V. zijn me nu 
toch ten eenenmale duister. Dezelfde broeder wreef zich 
— 'tis natuurlijk beeldspraak — vergenoegd de handen, 
toen Prof. Dr V. Hepp dingen, die „sub judice" waren 
tot in een vierde brochure toe op zijn manier behandel
de... Nu moet ik haast toch nog aan partijdigheid denken. 

Overigens, een synode (particulier) moge al haar 
rechtsgronden buiten de pers houden, ja zelfs een eere
woord verlangen, dat bepaalde stukken niet zullen ge
toond worden aan derden, zoodat ontvanger zelfs een 
prae-adviseur der generale synode er buiten houden 
hioet, althans tot 1939 toe, het zal niettemin noodig 


