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tlOOFD/OmKËLI 
Geloof en Openbaring. 

Dr G. J. Heering, Geloof en Openbaring, 1 
en II. — Van Loghum Slaterus, Arnhem, 1935 
en 1937. 

V. 
In ons nummer van 11 Maart 1938 heeft Ds Mulder 

in zijn artikelen over Kagawa en liet Christendom 
herinnerd aan de geloofsbelijdenis van het z.g.n. 
Werkverband-Roessingh. Men weet, dat dit ver
band ontstaan is uit de begeerte van sommige 
moderne predikanten om ook na het overlijden 
van Roessingh het contact met elkander te be
waren. Dit werkverband heeft na eenige confe
renties een geloofsbelijdenis opgesteld, waarin over 
den Heere Jezus Christus als volgt gesproken 
wordt: „Jezus Christus is voor ons: de gestalte, 
in wien wij de heerlijkheid des Vaders aanschou
wen, het licht der wereld, waarin wij de waarheid 
Gods ontvangen, de heilige macht, die mensch en 
menschheid voert op den weg van den goddelijken 
wil. God openbaart ons de diepten van Zijn oor
deel en den rijkdom Zijner liefde nergens zoo klaar 
als in het EvangeUe van Hem, wiens kruis en 
overwnming verlossende kracht zijn voor mensch' 
en gemeenschap." Ds Mulder maakt dan de op
merking, dat hier het hart uit het evangelie is 
weggesneden. Helaas, Prof. Heering, hij moge nog 
zoo rechts staan, doet in zijn boeken precies het
zelfde: ook hij belijdt niet, dat Jezus Christus is 
de Zoon van God, ook hij is ook in dit opzicht 
wel RECHTSmodem, maar dan toch modem. 

We gaan eerst na, wat hij belijdt van Jezus 
Christus. „Ook wij huldigen een incarnatie-ge
dachte (gedachte van vleeschwording des Woords), 
maar deze dekt zich niet met de kerkleer, en daar
om vermijden wij liefst het woord. Christus is 
voor ons niet de verpersoonlijking van Gods al
macht en al wijsheid (in hoeverre Hij daaraan deel 
heeft, weten wij niet, wij weten alleen, dat de 
Almachtige achter Hem staat), niet de personi
ficatie van den Schepper, door Wien Hij gezonden 
is en met Wiens gezag Hij spreekt, maar de be
lichaming van Gods Heiligen Geest („de Heer is de 
Geest"). In dezen zin is Hij ook voor ons „Gods 
Zoon". Maar zoowel de eerbied voor God als de 
eerbied voor het mysterie van Christus' komst 
en Persoon verhinderen ons om dit zoonschap met 
de geijkte kerkleer realistisch-biologisch op te vat
ten. Om deze associaties zijn we voorzichtig en 
terughoudend met het Woord „Zoon" .. .i) „Hoe
zeer wij ook het eeuwigheidskarakter, de heilig
heid, de goddelijkheid van Jezus Christus belijden 
het woord godheid herinnert teveel aan den twee
den persoon der Drieëenheid en hoezeer deze 
waai-heid ons als een hcht is opgegaan, hoezeer 
wij ook in dezen zin gelooven in den „Zoon", toch 
kunnen wij eerlijk verklaren, nooit eenige religieuze 
behoefte te hebben gehad om over Jezus' afkomst, 
prae-existenüe, vleeschwording, geboorte, kortom 
over wat met de incarnatie in den realistischen 

1) II, pag. 152. 

zin der oude kerkleer samenhangt, na te denken. 
Al deze vragen staan volkomen buiten ons geloofs
leven, zooals ze staan buiten die Godsopenbaring, 
die ons is geschied. 

Gaarne erkennen wij, dat God het aan andere 
Christenen anders openbaart... Maar wij ontzeg
gen een ieder het recht om te oordeelen, dat ons 
die waarheid van het Evangelie zou ontgaan, om
dat wij deze incarnatie (om de boven ontwikkelde 
redenen) niet kunnen aanvaarden. En als het op 
schriftuurlijkheid aankomt, meenen 'wij sterker te 
staan dan zij, die ons bedillen." ^) 

Waarom kan Heering de leer, dat Jezus Christus 
is de Zoon van God, niet aanvaarden? 

In de eerste plaats hierom, omdat hij meent, 
dat deze leer ons niet in het Nieuwe Testament 
geleerd wordt. Eigenlijk ziet hij het zoo, dat de 
kerkleer in dezen het Evangelie veranderd en 
ontaard heeft. Daar zijn maar enkele schriftplaat-
sen, waarop de kerkleer zich voor deze uitspraken 
beroepen kan, zooals bijv. de uitspraken in Joh. 
1:1-18. 

Deze enkele uitspraken, die volgens hem een 
zelfstandig leven leiden in het Nieuwe Testament, 
zijn door de Kerk verspeculeerd. Irenaeus vooral 
heeft dit gedaan. Athanasius is hem gevolgd. En de 
kerk ging steeds verder, totdat zij in Chalcedon 
besloot, dat Jezus Christus is de „eeniggeboren 
Zoon van God, waarachtig God en mensch, in twee 
naturen, onvermengd, onveranderd, onverdeeld, 
ongescheiden." 

Dit is wel zijn hoofdbezwaar, maar daar komen 
nog andere bezwaren bij. Zoo meent hij, dat deze 
opvatting samenhangt met andere wonderlijke 
leeringen. „Inhaerent aan de kerkelijke incarnatie-
leer is ook het denkbeeld der maagdelijke geboorte. 
Ook hiervan vindt men in het Nieuwe Testament 
slechts weinige sporen" .. J) „Hoe kan het denken", 
zoo vraagt volgens hem Prof. van Holk — ook een 
medewerker aan het werkverband-Roessingh r-
„zich ooit neerleggen bij de legende der wonder
bare geboorte?" „Ze is voor ons een der grootste 
struikelblokken." „Een sacrificium intellectus", 
(een offer van ons inzicht). En deze dwaling hangt 
ook samen met de leer der Drieëenheid. Ook deze 
leer' kan hij niet aanvaarden. Het is ons genoeg 
om te weten: God openbaart Zich als „Vader" in 
den „Zoon" door den Heiligen Geest" *). „Het is 
een drieëenheid als men het zoo noemen wil, van 
openbaring, d.w.z., de openbaring voltrekt zich 
in deze drie instanties... Het is geen indeeUng 
van Gods wezen... De leer van den Drieëenigen 
God met haar tres personae (drie personen) is 
zeker niet schriftuurlijk te noemen; zij behoort 
niet tot de bijbelsche openbaring en dus niet tot 
het evangelie. Zij heeft deformeerend op het Evan
gelie ingewerkt."*) 

En een derde bezwaar voor hem is, dat men 
zoo alzoo doordringt in Gods geheimen. „Wij weten 
wel: de Geest doorvorscht alle dingen, ook de 
diepten Gods, maar voor ons menschen zijn er 
toch grenzen, volstrekte verborgenheden. Tot die 
verborgenheden rekenen wij de wijze, waarop Gods 
wezen is ingericht en de verhouding van dit wezen 
tot Christus en den Heiligen Geest." ^) 

We zullen over deze dingen met Prof. Heering 
geen gesprek kunnen beginnen. Hij hoopt wel, 
dat Christus' leerlingen elkaar op het terrein van 
het denken kunnen vinden en is zeer verblijd, dat 
hel gesprek tusschen recht- en vrijzinnigen weer 
aan den gang is. Maar met hem kunnen we hier 
niet verder over spreken. Dr Berkouwer herinnert 
er in zijn artikelen aan, dat Dr Kuyper eens ge
schreven heeft, dat een discussie tusschen Doedes 

2) II, pag. 156, 157. 
3) II, pag. 149. 
4) II, pag. 156. 
5) II, pag. 155. 

Wat we noodig hebben. 

De studie der historie is juist wat mij soo dringend 
behoeven. De Calvinisten in den lande treden op als his
torische groep; dat is hun kracht en hun eere. Historisch 
staan we sterk; en ook Groen heeft door zijn historische 
studiën soo ongemeene kracht en invloed kunnen ontwik
kelen. Alleen de Roomsche en de modernen doen iets aan 
historische studiën, maar ze moeten bij ons den voorrang 
hebben; in de historie wortelen mij. Noodig is het dat 
wij een door en door kundig man hebben om onsen 
studenten de historie te onderwijzen. 

En nevens de historie dient aan de studie der wijs
begeerte een ruime plaats verzekerd 

Doch wat wij ook noodig hebben, is een wijsgeerig 
stelsel, dat uit onze eigen beginselen is opgebouwd, 
en dat God de Heere ook daarvoor de mannen 
zende is de bede van spreker. 

Dr A. KUYPER 
op de Verg. van de Vereen, voor H.O. op Geref. 
Grondsl., Juli 1900. „De Heraut", No. 1177, 

22 Juli 1900. 

en hem eigenlijk onmogelijk was, omdat Doedes 
en hij niet gelijk dachten over de Heilige Schrift. 
Maar dan is zeker een gesprek met Heering on
mogelijk. Tusschen hem en ons staat als onover-
komenlijke kloof de beschouwing der Schrift. Wij 
aanvaarden niet, wat Heering aanvaardt, dat maar 
enkele schriftuurplaatsen ons leeren, dat Jezus 
Christus de Zoon Gods is. Maar ook al was dat 
waar, niettemin zouden wij handhaven, dat Hij 
Gods Zoon is, want al was er maar één plaats, dan 
zouden wij het reeds doen. De Schrift alleen deelt 
ons mede de waarheid omtrent God en Zijn wer
ken': en die mededeelingen hebben wij te aanvaar
den. Wij erkennen gaarne, dat de kerk niet direct 
begrepen heeft, wat de Schrift leerde. Maar daar
om zijn we dankbaar, dat de eerste kerk dien 
grooten strijd gestreden heeft om de waarheid aan
gaande den Christus. GfM^e zij dank, heeft men 
toen de moeite niet ontzièo, heeft men toen den 
strijd niet geschuwd, Gode«ij dank, heeft men 
toen vooral tegen de gnosis Vt het uiterst© ge
streden en heeft de waarheid de overwinning be
haald en „overmits nemen wij gaarne aan de drie 
geloofssommen, namehjk der Apostglen, van Nicea, 
en van Athanasius, insgelijks hetgex_-<, ^aarvandoor 
de Ouden in gelijkvormigheid mei^nj-'^e besloten 
is." (Art. 9 van de N. G. B.). Tïn zonder over 
harten te oordeelen, houden wij ons bij het woord 
van Johannes: Wij weten, dat wij uit God zijn en 
dat de geheele wereld ligt in het booze. DocnNKÜ^ 
weten, dat de Zoon van God gekomen is, en heeft^^--
ons het verstand gegeven, dat wij den Waarachtige 
kennen; en wij zijn in den Waarachtige, namelijk 
in Zijn Zoon Jezus Christus. Deze is de waar
achtige God en het eeuwige leven. Kinderkens, 
bewaart uzelven van de afgoden. (1 Joh. 5:19—21.) 

En het bezwaar, dat wij alzoo in Gods diepten 
indringen! Hiertegenover zetten wij ons geloof, dat 
God Zelf het ons alzoo heeft geopenbaard. O zeker, 
wij willen ook het mysterie mysterie laten, en wij 
zijn wel eens bang, dat ook Gereformeerden specu-
leeren gaan, waar de openbaring Gods hun niets 
meer geeft, maar wat God geopenbaard heeft, dat 
moeten en mogen wij onderzoeken, ja, het is 
zonde voor God, als we niet zouden bidden om te 
kennen de volheid Zijner openbaring. 

En dat deze leer met zich brengt het aanhangen 
van andere wondere leeringen! Zie, als we die 
andere wondere leeringen per consequentiam gin
gen halen uit dit leerstuk, dan zouden we Prof. 
Heering gelijk geven. Maar ons belijden aangaande 
ontvangenis uit de maagd Maria en de Drieëenheid 
Gods is geen consequentie van ons belijden in de 
wezensgelijkheid van den Zoon aan den Vader, het 
is op de Schriften gegrond. De Schriften leeren 
ons deze dingen nadrukkelijk en ons belijden wil 
niet anders zijn dan een „registreeren" van het 
Woord Gods. 

JL 


