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Artikelen over het verbond. 
Al hebben we de strenge orde van vervolgartikelen 

vermeden, toch waren onze laatste artikelen een een
heid, inzooverre ze alle over het verbond enkele opmer-,. 
kingen gaven in aansluiting aan publicaties van den 
laatsten tijd. 

Gereed zijn we met deze reeks nog niet. 
Evenwel wil ik- de volgende artikelen nog even op

houden, voornamelijk uit hoofde van vacantie. Verschei
den lezers bleken er prijs op te stellen, dat deze reeks, 
die ietwat zorgvuldiger lezing vordert dan losse arti
kelen, wordt voortgezet als ze weer tot het gewone leven 
zijn teruggekeerd. Bovendien is eenige afwisseling in 
onderwerpen in den zomer goed; mede om in deze 
maanden daarvoor ruimte te houden, vermeden we den 
strengeren vonn van vervolgartikelen. 

Wat we dus inzake het verbond nog te zeggen hebben, 
blijve tot over enkele weken bewaard. We zullen zorgen, 
dat de draad te grijpen blijft in een korte samenvatting 
van het voorgaande. 

K. S. 
Respect voor meerdere vergaderingen. (I.) 
Hier en daar kan men uitingen vernemen, die de vraag 

doen opkomen, of het niet goed is, althans één keer met 
elkaar rondweg te praten over de vraag, wat de goede 
en Gode welbehaaglijke offerande van den eerbied voor 
„meerdere" (kerkelijke) vergaderingen nu eigenlijk wel 
is. Opzettelijk druk ik me zoo uit, als ik het hierboven 
deed. Niemand onzer zal willen, dat we wierook plen
gen aan een meerdere vergadering zélf. Primo niet, om
dat ook zij maar stof en asch, vleesch en bloed is, in 
zichzelf, en omdat ook zij derhalve valt onder dat stuk 
onzer belijdenis, volgens hetwelk alle menschen in 
z i c h z e l f leugenaars zijn en ijdeler dan de ijdelheid 
zelf. En secundo niet, omdat een meerdere vergadering 
volgens gereformeerd kerkrecht voorbij is, zoodra de 
hamer na de sluitingsacte viel. Aan afgoden rooken 
mogen we niet, en als het afgoden betreft, wier dood-
zijn wijzelf uitroepen, dan willen we het niet eens. Ergo: 
zal er respect mogen zijn voor meerdere kerkelijke ver
gaderingen, dan zal het een offerande voor den H e e r e 
onzen God dienen te v/ezen. Een offerande der dank
baarheid voor verkregen verlossing. De gemeene gratie 
kan hier met gemeen gevoelen buiten beschouwing 
blijven; we zijn op het terrein der kerk. Daarom sprak 
ik van dankbaarheid voor verkregen verlossing. Ver
lossing, verkregen of bevestigd door Christus' Geest, 
om Christus' bloed, en door middel van Christus' daar 
en daar en toen en toen vergaderde kerk. Verlossing, 
die wij erkennen als door Hem gewrocht, en die wij 
daarom aan de kerk, welke ergens elders en op een 
volgenden tijd wederom vergaderd worden zal, onder de 
aandacht brengen om er winste mee te doen, teneinde 
in dezelfde lijn voort te varen. 

Theoretisch zijn wij het wel eens met deze constructie. 
Maar of wij in de practijk op dézen theoretisch aan

vaarden grondslag elkander ook plegen te ontmoeten? 
Ach neen, het is er ver vandaan. Dat is wel gebleken, 

b.v. uit de manier, waarop critiek, natuurlijk niet zoo
zeer op meerdere vergaderingen, als wel op eenige be
sluiten daarvan, ontvangen wordt door sommigen. Toen 
Prof. Greijdanus met klem van redenen een versche 
daad van één meerdere vergadering (in classis) bestreed 
met beroep op de overoude besluiten van alle vergade
ringen (de kerkenorde), was een opvoedend orgaan (Jon
gelingsblad) dadelijk gereed met scherpe critiek op deze 
immanente critiek, uitgebracht in ons kerkelijk leven; 
en het blad is nog niet in staat gebleken, zijn onbehoor
lijke woorden terug te nemen. Toen ik zelf eens niet 
accuseerend, doch critiseerend wees op het feit, dat 
tengevolge van besluiten van onderscheiden kerkelijke 
instanties de zelfde kerkelijke kwesties vaak aan de
zelfde menschen in onderscheiden qualiteit worden voor
gelegd ter beslissing, hoorde ik daartegen eens iemand 
opponeeren met een opmerking in dezer voege: welk 
bestuur, welke organisatie, welk lichaam laat toe dat op 
zijn gedragingen zóó gecritiseerd wordt door één van 
zijn leden? Allicht stellen tegenover dezen pathetischen 
uitroep anderen weer, dat volgens gereformeerd kerk
recht een synode heelemaal geen bestuur, geen organi
satie, geen vast lichaam is, dat de besluiten der onder
scheiden benoemingen geen resultaat van één, doch van 
verscheiden vergaderingen waren, en dat deze critiek 
van ons blad was voorafgegaan door de critiek van een 
anderen hoogleeraar (Prof. Hepp), die eens geweigerd 
heeft, in de kvyestie-Ubbink, tweemaal te handelen over 
dezelfde zaak. En zoo is er natuurlijk veel meer te noe
men ten bewijze, dat ons respect voor meerdere ver
gaderingen niet altijd even concreet wordt uitgedrukt, 
noch tot gelijke gedragslijn voert. Zelfs in de laatste 
weken wordt door denzelfden publicist, die cri
tiek op de classis en de particuliere synode (betrokken 
bij de kwestie-Drachten) afkeurt, niet zonder teeken van 
instemming gewezen op het feit, dat dagbladen een 
schuldbelijdenis publiceerden, die niet alleen den per
soon van den belijder, doch h e e l d e n k e r k e r a a d , 
die besluiten nam met hem als predikant, in een vreemd 
daglicht plaatste. Als een predikant zegt: ik heb me 
door zondige verblindheid laten verleiden tot verkeerde 
v o o r s t e l l e n inzake de kerkelijke tucht, dan is heel 
de kerkeraad, die die voorstellen toch zeker geaccep
teerd heeft (er was nog een predikant, en er waren 
zooveel kerkeraadsleden), daarbij betrokken. Critiek op 
meerdere vergaderingen zou verkeerd zijn, en die op de 
(volgens Kuyper-Rutgers-Greijdanus) hoogste vergade
ring (kerkeraad) moet in de dagbladpers komen? 

Och neen, consequent zijn we niet terzake van dat 
respect voor meerdere kerkelijke vergaderingen. 

Respect voor meerdere kerkelijke vergaderingen, wat 
is^dat eigenlijk? 

/ Bij het valsche systeem van kerkregeering beteekent 
dat respect: eerbied voor een hooger bestuur. 

/ Bij gereformeerd kerkrecht evenwel, volgens hetwelk 
„meerdere vergaderingen" samenkomsten van de ker
ken zelf zijn, beteekent respect voor meerdere vergade
ringen: z e l f r e s p e c t . Hoe denkt ons volk over den 
eisch van z e l f r e s p e c t ? 

Toetsing van meerdere vergaderingen, wat is dat? 
Volgens het valsche kerkrecht is dat: toetsing van de 

wettige overheid, een trekken van een rechtsprekend over
heidslichaam voor de vierschaar van onze (lagere) recht
bank. 
,- Naar gereformeerd kerkrecht evenwel, volgens het-
'welk meerdere vergaderingen onderlinge samenkomsten 
van de kerken zelf zijn, beteekent onderzoek van meer
dere vergaderingen z e l f o n d e r z o e k . Hoe denkt ons 
volk over den eisch van z e l f o n d e r z o e k ? 

Het antwoord is niet geheel onduidelijk, want de vraag 
is min of meer rhetorisch. Zelfrespect vindt ons gere
formeerde volk, zoolang het niet een psychologische vak
term is, een bedenkelijk ding; het wil dat elk zijn 
daden in het gericht zal brengen bij de vierschaar van 
Gods wet. Daarom vraagt het ook terecht geloovig zelf
onderzoek, behoorlijke zellbeproeving. Zeker, het maakt 
verschil, of men in die zelfbeproeving voorkomt als 
enkele persoon, dan wel als collectiviteit. Maar een prin
cipieel verschil is dat niet. Want volgens gereformeerd 
kerkrecht is de aanvaarding der wettig genomen kerke
lijke besluiten geen opgelegde acte van onderwerping, 
doch de vrije daad van samen-leving; de lastbrieven 
spreken reeds uit, dat de kerkeraden de te nemen be
sluiten V r ij w i 11 i g zullen accepteeren, tenzij ze be
vonden worden te strijden tegen Gods Woord en de aan
genomen belijdenis of orde. En in de kerkeraden staan 
dan weer de enkele leden als slechts aan Christus o n d e r -
vv' o r p e n, doch tegenover elkander tezamen als met de 
anderen vrijgemaakte leden van Zijn lichaam. En daarom 
v r a a g t elk besluit eener „meerdere" vergadering om 
toetsing door de singuliere, de particuliere, om toetsing 
óók door de vrije leden van Christus' duurgekochte kerk. 
Wie dit ontkent, of met dezen eisch van toetsing eigen-
willig manoeuvreert, d.w.z. zóó, dat hij hem stelt, als de 
besluiten hem goed dunken of nuttig, doch hem ver
zwijgt of tegenspreekt in het tegenovergestelde geval, 
die bederft het bloed der kerk. 

Critiek op de besluiten der meerdere vergaderingen 
is dan ook een levenseisch voor de kerk, en van de 
vaderen recht (of ook wel niet recht, dat hangt van de 
trouw aan Gods Woord af) gebruikt geweest. Als stu
denten hoorden wij indertijd op college kerkrecht meer 
dan eens Prof. Dr H. Bouwman critiek oefenen op sy
nodale besluiten in hetJöfficiëele onderwijs der Theol. 
School. We vermoeden, dat de vrijheid der wetenschap 
aan de Vrije Universiteit eveneens in gelijken zin zich 
heeft laten gelden. 'Prof. Dr H. H. Kuyper heeft in „De 
Heraut" meer dan 'eens synodale besluiten afgekeurd. 
En het ware dwaasheid, anderen te ontzeggen, wat van 
deze voorgangers — om maar niet meer te noemen — 
onder den naam van „libertas prophetandi", of onder 
anderen naam, als goed recht, zoo niet als plicht, is aan
genomen met gemeene toestemming, „gemeene" althans 
voor wat het f e i t der uitgebrachte critiek betreft. 

Trouwens, hoe zou het ook anders? Kerkelijke ver
gaderingen roepen zelf om critiek, als ze indiening der 
lastbrieven (met bekenden inhoud) vorderen vóór zij 
gedeputeerden der kerken of andere vergaderingen toe
laten als lid der samenkomst (zie boven). De Neder-
landsche Geloofsbelijdenis roept er al even luid om: 
„Men mag" niet „de gewoonte met de waarheid 
Gods" „gelijk stellen", „noch de conciliën, decreten 
of besluiten: want alle menschen zijn van zichzelven 
leugenaars en ijdeler dan de ijdelheid zelve" (art. 7). 
„En daarom verwerpen wij alle menschelijke vonden en 
alle wetten, die men zoude willen invoeren om God te 
dienen en door haar de consciënties te binden en te 
dwingen, i n w a t m a n i e r h e t z o u d e m o g e n z i j n " 
(al was het b. v. door een verkeerd besluit inzake 
„Drachten", geregistreerd bij het „geschreven recht"). 
„Zoo nemen wij dan alleen aan hetgene dienstig is om 
eendrachtigheid en eenigheid te voeden en te bewaren, 
en allen te houden" (dat moet er vooral bij, opdat het 
eerstgenoemde geen toren-van-Babel-eenheid worde) „in 
de gehoorzaamheid Gods" (art. 32). Art 32 baseert op 
d e z e n grondslag den tucht p l i c h t der kerkelijke ver
gaderingen. En daarom zou elke verkeerde theorie over 
het tucht r e c h t der meerdere vergaderingen ook zelve 
moeten worden tegengesproken, niet in afwijking van de 
confessie, doch in getrouwheid daaraan. 

En hiermee zijn we vanzelf al toegekomen aan een 
der oorzaken, die het noodig maken, dat op de besluiten 
óók van meerdere vergaderingen critiek geoefend wordt. 
Deze vergaderingen doen dat soms zelf, door van de be
sluiten van andere, of van haar „geest", af te wijken, 
en daardoor anderen te dwingen tot de vraag, of zij 
den éénen dan wel den anderen ingeslagen koers zullen 
volgen. Wie tusschen twee lijnen in hetzelfde boek of in 
de zelfde kerkregeeringspraxis kiezen moet, KAN niet j 
gezegd worden, oneerbiedig te staan tegenover dat boek ] 
of tegenover de „successie" dier praxis. Respect-loos is ' 
alleen hij, die zonder nader onderzoek die twee lijnen 
allebei aankijkt „met een lodder-oog", zooals „Constan-
tyntje" uit het vers van een oud-nederlandsch poëet, 
die Constantyntje had gepromoveerd tot een „zalig 
kyntje", ja, tot „een cherubyntje van omhoog", dat nu 
voorts „d'ijdelheden hier beneden uitlacht met een lod
der-oog". 

(Zie vervolg op blz. 392.) 

Evangelisatie onder Beter-Gesltuserflen. 
H.et Woord Gods leekent ons in den Kamerling 

uit Moorenland den dusgenaamden Intelleclueel 
in al zijn markante trekken. De hoveling 
van de Sultana is een anonymus! Hij zoekt wel, 
maar op zijn .eigen houtje! Hij komt niet uit in ©en 
samenkomst, hij roept de ouderlingen der Gemeente 
niet bij zich, hij is min of meer schuw voor publi
citeit met het oog op zijn delicate positie. De Geest 
der Genade houdt rekening m.et zijn bijzondere 
situatie, niet in Jeruzalem wordt hem het Evan
gelie gebracht, neen, Filippus wordt tot hem ge
zonden in de eenzaamheid', op een weg die woest 
is. Hij valt ook niet onder een bepaalde arbeids-
methode: bij de huis aan huis-methode was Filippus 
waarschijnlijk niet verder gekomen dan tot den 
foyer van zijn hotel. Op een invitatie voor een 
lezing voor intellectueelen zou hij waarschijnlijk 
niet hebben gereageerd. Hij valt alleen onder da 
directe actie van den Heiligen Geest. Wij hebben 
minder gebrek aan leiders dan wel aan geleiden. 
Zending hebben, roeping kennen, dat is niet ietg 
voor eens in ons leven, dat is iets voor eiken dag, 
dat is niet de poort waardoor wij den arbeid' bin
nengaan, maar dat is de weg zelf waarop wij 
lederen dag moeten wandelen. Zendeling, evan
gelist, dat is geen perfectum, dat is een praesens, 
datbeteekent eiken dag praeparatoir en peremptoir 
geëxamineerd te worden! De Heilige Geest handelt 
hier verder lijnrecht tegen onze techniek. De arm-
verzorger Filippus wordt uitgezonden om den rijke 
Ie onderwijzen in het Woord Gods. Is dit een 
uitzondering in de geschiedenis van het Konink
rijk Gods? Ik geloof het niet! Ik geloof, dat er meer 
beter-gesitueerden door eenvoudige woorden van 
eenvoudige mannen gebracht zijn aan den voet van 
het Kruis dan door fijn intelleclueel zendingswerk. 
Waarom zou dit zoo zijn? Zou het zijn, omdat de 
zorgwüdig voor dit werk toegeruste broeder veel 
te lang zijn voeten staat te vegen op de mat, na
tuurlijk en geestelijk? Terwijl de arm verzorger naar 
büanen is gestapt met de zeer concrete en zeer vrij
moedige vraag: Verstaat u ook wat u leest? (O, 
Filippus, waar zijn uw handschoenen? Welk een 
impertinentie, aan een intellectueel de vraag te stel
len : Begrijpt u wel wat u leest of waarover u 
spreekt!). Filippus heeft zijn basis terstond geno
men in het "Woord Gods. Zeker, de Heiüge Geest 
had daartoe den weg gebaand en den Moorman 
den Bijbel in handen gegeven. Maar dit wil ik van 
u weten, broeder, baant gij soms naar uw beste 
welen en kunnen den weg voor den Heiligen Geest 
of gelooft en vertrouwt gij dat de Geest voor u d'en 
weg zal banen? Ik geloof niet en ik zal nooit gei-
looven in eenig ander evangelisatie-middel dan in 
het Heihg Evangelie! Met den Bijbel in de hand 
de slums in en niet als Dienaren des Kolenzaks! 
Met den Bijbel in de hand de salons binnen en d'e 
studeerkamers en niet als wijsgeer of opera-zanger! 
Filippus stelt ons nog voor een andere verras
sing; deze man uit de school van den Heiligen 
Geest blijkt een zeer consciëntieus homileet te zijn. 
Hij houdt geen algemeen betoog, ooik geen mottoi-
preek, maar hij gaat uit van het tekstverband. Hij 
prediiit Jezus, beginnende van diezelfde sclirift. 
Velen meenen dat men dit bij de evangelisatie met 
een gerust hart kan verwaarloozen. Tegenwoordig 
zouden wij tegen Filippus een waarschuwend vin
gertje opsteken; Foei, hij preekt! Maar Filippus 
ging den weg, dien de Heilige Geest hem wees en 
óns wijst: d o o r d e S c h r i f t e n t o t d e h a r 
t e n ! Dat die weg de jiuste is, blijkt uit de vrucht, 
daar wordt mogelijk op dienzelfden dag, maar al
thans op diezelfde reis, gedoopt! 

Zoo heeft Filippus hem het evangelie ge
bracht, hij is als Johannes uitgegaan: predikende 
den Doop! Dat de hoveling tot de vraag komt: 
Ziedaar water! bewijst dat er in de catechese van 
Filippus menige passus is geweest, waarbij in 
margino aangeteekend kon staan: z i e d a a r w a 
t e r ! Staat dat ook in üw evangelisatietoespraak, 
mijn broeder: Ziedaar water? Toen heeft Filippus 
hem gedoopt naar den regel, die niet alleen voor 
do jonge kinderkens geldt, maar ook voor den 
Fihstijn, den Tyriër en den Moor: Z o o h a a s t 
m e n d i e n h e b b e n k a n ! Wannéér dit is, kan 
voor elk geval onderscheiden wezen, mits wij maar 
van hel eerste woord dat wij spreken ons voor 
oogen stellen: zoo haast! Mits de Doop voor ons 
nimmer een plaatsje krijgt in het hoofdstuk: Ten 
besluite, nog minder onder de ophelderende noten! 
O, dat wij niet langer scheidden wat God samen
gevoegd hoeft! Dat wij onzen lastbrief gehoorzaam
den: onderwijst de volken, hen doopende! Of evan- ,̂ 
gelisatie kerkelijk moet zijn zou dan voor niemand' / 
langer een vraag kunnen uitmaken! De vruchten 
zouden ons verrassen! Op het: z i e d a a r w a t e r ! 
uit de prediking zou menigvuldig het: z i e d a a r 
w a t e r ! gehoord worden van hen, die wij naar 
het Woord des Heeren bearbeiden! N. B. 


