
Dat vindt ge nu telkens bij Barth. Hij gebruikt 
Gereformeerde termen, maar legt daarin een ande^ 
ren inhoud, dan de Gereformeerden daarin leggen. 

In sterke mate geldt dat ook van de verzoening. 
Wij bedoelen met de verzoening door Christus, 

dat Christus, als de tweede Adam voor ons, door 
Zijn gehoorzaamheid, de gerechtigheid heeft tot 
stand gebracht. God rekent ons die gerechtigheid 
toe en op grond daarvan vergeeft Hij ons de 
schuld, spreekt ons vrij van de straf en geeft ons 
het eeuwige leven. 

Barth bedoelt met de verzoening dit: In Christus 
geeft ons God Zijn openbaring; op hetzelfde oogen-
bhk nu, waarin die openbaring ons raakt, waarin 
het voor ons openbaring wordt, is de verzoening 
tot stand gekomen. 

Openbaring en verzoening zijn voor hem iden
tiek; van een tot stand gebrachte ons toegerekende 
gerechtigheid als grond der rechtvaardiging wil 
hij niet weten. 

Hoe moeten wij nu Barth lezen? 
Ik stem toe, dat het mogelijk is, dat iemand, die 

de woorden van Barth j,Gereformeerd" opvat, 
daardoor geslicht kan worden. 

En toch is het noodig, altijd critisch de ge
schriften van dezen theoloog te gebruiken. Het 
gevaar is immers zóó groot, dat wanneer men hem 
leest, onbevangen, alsof hij een Gereformeerde 
was, men op een gegeven oogenblik, zonder erg, 
een uitspraak, die zeer beslist niet Schriftuurlijk 
is, zou aanvaarden en ïn zich opnemen, in de 
gedachte: het klinkt allemaal immers zoo zuiver, 
dan zal dit ook wel goed wezen. 

Het is een groole verdienste van onzen Redacteur, 
dat hij onze oogen voor deze dingen heeft geopend. 

En ieder, die niet terdege Theologisch geschoold 
is, zou ik afraden, geschriften van Barth en de 
zijnen voor zijn stichting, te lezen. 

Laat men zich houden bij onze Gereformeerde 
auteurs; bij hen gaat men veilig. 

Of Barth nu zelf wel ©en Christen kan zijn, als 
hij zoo dwaalt, vraagt de broeder, idie mij schreef. 

Ik zou dat niet gaarne betwijfelen. 
Het is immers zeer wel mogelijk, dat hijzelf zich' 

als zondaar kent en het heil in Christus heeft aan
vaard, maar dat hij in zijn reflecteeren over dat 
heil, mistast. 

Alléén, het gevaar is groot, dat wie zich' door 
hem laat leiden, den Christus der Schriften voorr-
bijziet en voorbijgaat. 

Daarom, nog eens, men kieze niet Barth of één 
der zijnen, ten leidsman op het pad der waarheid. 

D. V. D. 

GeioofS' en gebedsgenezing/) 
Geloofs- en Gebedsgenezing, door Dr G. 

Brillenburg Wurth en Dr G. A. Lindeboom. — 
Uitgave der „Vereeniging voor geestelijke volks
gezondheid op Gereformeerden grondslag." 1937. 

Deze brochure van bijna 50 bladzijden belicht 
de geloofsgenezing zoowel van theologische als van 

1) Dit artikel wacihtte reeds langen tijd op plaatsing. 
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medische zijde, iets wat absoluut noodzakelijk te 
achten is. Want de moeilijkheden, die zich voor
doen bij het beoordeelen van geloofs- of gebeds
genezingen zijn ten deele van theologischen, ten 
deele van medischen aard. 

Het vraagstuk der geloofsgenezing is van een 
bij uitstek practisch karakter, en van verre strek
king voor ons geestelijke leven. Want wat ons hier 
voorgespiegeld wordt, is niet gering: genezing van 
onze alledaagsche ziekten, ook van ongeneeslijke 
kwalen, zonder eenig ingrijpen van een aardschen 
geneesheer of wetenschappelijke geneesmethode, 
alleen door de kracht van den Verrezen Heer of 
van den Heiligen Geest. En dat maar niet voor 
een enkeling, neeii voor een ieder,, „die gelooft". 
Men beroept zich immers op Mare. 16:17 e.v.: 
En degenen die geloofd zullen hebben, zullen deze 
teekenen volgen: in mijnen naam zullen zij duive
len uitwerpen... al is het dat zij iets doodelijks 
zullen drinken, dat zal hun niet schaden; op kran-
ken zullen zij de handen leggen, en zij zullen ge
zond worden. En niet minder op Jacobus 5:13—16, 
waar onder meer dit staat: Is iemand krank onder 
u, dat hij tot zich roepe de ouderlingen der ge
meente, en dat zij over hem bidden, en het gebed 
des geloofs zal den zieke behouden, en de Heere 
zal hem oprichten. Een krachtig gebed des recht
vaardigen vermag veel. Als men dan ook zou 
zeggen: ja maar, wij zien toch niet meer, dat God 
zulke wonderlijke uitreddingen geeft op het gebed, 
wij zien alleen maar, dat, wanneer iemand lijdende 
is aan een ongeneeslijke ziekte, hij er later ookj 
aan sterft, dan zal men u voorhouden: dat komt, 
omdat uw geloof niet groot genoeg is. Heeft Jezus 
Zijn discipelen ook niet eenmaal voor de voeten 
geworpen: Als gij maar een geloof hadt als een 
mosterdzaad, gij zoudt tot dezen berg zeggen: 
word in de zee geworpen en hij zou u gehoorzaam 
zijn. En Jezus Christus is gisteren en heden en 
tot in eeuwigheid Dezelfde. Jezus leeft! 

En dit alles blijft nu maar niet alleen bij theorie, 
neen, er zijn ook plaatsen op aarde aanwijsbaar, 
waar men dit alles werkelijk zegt te beleven. Mött-
lingen is er één van. Daar leefde Vader Stanger en 
die schreef: „De Heer Jezus geneest heden nog, 
zooals vroeger, en dat willen de meeste geloovigen 
niet meer gelooven. Ze meenen, dat men eerst 
naar den dokter moet gaan en als men het middel 
van den dokter heeft, moet men bidden: „Heer, leg 
Gij Uw kracht in het middel". Zijn deze menschen 
geholpen, dan heeft het middel geholpen en niet 
de Heer Jezus... Men kan daarover denken zoo
als men wil, bijbelsch is deze manier zeker niet; 
ik spreek uit ervaring en meen wat ik zeg, tot in 
den diepsten grond van mijn hart". Moet men 
dan ook de getuigenissen uit Möttlingen e.d. ge
looven, dan komt men daar, ziek of niet ziek, om 
verlost te worden van zijn zonden; en als, door de 
voorbede der broeders en door de handoplegging 
de zonden weggenomen worden, blijkt het zoo heel 
dikwijls, dat ook de ziekte verdwijnt. Men verhaalt 
u zelfs van kankers, die genezen zouden zijn. 

Die genezingen zouden weer van hetzelfde type 
zijn als die, welke geschiedden door den Heere 
Jezus en Zijn discipelen in het begin onzer jaar
telling; het zijn wondergenezingen, zooals ook 
Jezus' genezingen „teekenen" waren. 

Er zouden dus weer wondergenezingen voor
komen; ja, de opgestane Heiland of,, zooals ande
ren liever zeggen: de Heilige Geest verricht weer, 
verricht nog steeds wonderen; als wij er Hem 
maar „geloovig" om bidden. 

Wonderen, ja wat zijn wonderen? Als ik door 

Van Kart Barth. 
Dezelfde broeder, over wien ik in mijn vorig 

artikeltje schreef, had nog een paar vragen. 
Hij had iets gelezen van Karl Barth. Hij, voor zich, 

kon daarin niets vinden, dat niet Gereformeerd 
was. Barth sprak in dat stukje over den Bijbel, 
zooals wij dat ook zouden doen. Maar hoe kun
nen dan onze Gereformeerde Theologen altijd zóó 
over Barth spreken als zij doen, vraagt hij. 

Moet ik dan, omdat mannen als Prof. Schilder 
altijd voor Barth waarschuwen, diens geschriften 
steeds met achterdocht lezen? 

Ik zou daarop het volgende willen zeggen. 
Het is waar, dat Karl Biai-th telkens spreekt en 

schrijft op een wijze, als waarop ook een Gere
formeerd Theoloog dat doet. 

Toch bedoelt hij daarmee vaak geheel iets an
ders, dan wij Gereformeerden. 

Om maar eens iets te noemen. 
Karl Bai-th spreekt met groeten eerbied over 

de Schrift. 
Toch ziet hij de Schrift geheel anders dan wij. 
Naar Gereformeerde beschouwing is het zoo, 

dat wat God eenmaal geopenbaard heeft, voorzooi-
veel Hij dat voor de kerk der toekomst noodig 
achtte, vastgelegd is in de Schrift. 

In die Schrift hebben wij dUs, voor alle eeuwen, 
een zekere rest, een bepaald quantum overgehou
den van wat God in vroeger eeuw geopenbaard 
heeft. 

Wanneer wij dus willen weten wat God ons in 
die Schrift te zeggen heeft, dan gaan wij, met ©en 
geloovig, biddend hart tot die Scluift en dan vragen 
wij: „wat staat daar nu precies?" En als wij dat 
gevonden hebben, dan weten wij wat God daar tot 
ons zegt. 

Die Schrift is voor ons het onfeilbare Woord 
van God. 

Zoo denki Barth ei niet over. 
Gij zoudt dat het best zóó kunnen zeggen. 
Volgens onze beschouwing IS d© Bijbel Gods 

Woord. 
Volgens Barth komt DOOR den Bijbel het Woord 

Gods tot ons. 
Zooals de luidspreker van de radio niet dte 

muziek zelve is, maar het middtel, waardoor de 
muziek tot ons komt, zóó is de Bijbel niet zelf 
het Woord Gods, maar het middel, waardoor Gods 
Woord ons bereikt. 

Barth zal dus niet willen zeggen, dat ik de bood
schap Gods in een bepaald Schriftgedeelte te weten 
kan komen, door serieus dat Schriftgedeelte te 
exegetiseeren. 

Neen, zal hij zeggen, terwijl ik mij met die 
Schrift bezig houd, zal ik moeten afwachten, welke 
boodschap de Heere mij op dat oogenblik, in die 
bepaalde omstandigheden, door dat Schriftgedeelte 
wil doen toekomen. 

Inplaats van het: „dat staat er", moet dus ko
men: „dat zegt het mij". 

Ieder gevoelt terstond, hoe Barth, bij al zijn 
toornen tegen het subjectivisme, toch, op zijn 
standpunt, er niet aan kan ontkomen, dat hij weer 
gaat roeken op het altaar van datzelfde subjecti
visme. Tenslotte zal hij telkens er toe komen zijn 
eigen gedachten in de Schrift te leggen. 

spreekt hij over Jonathans liefde. „Uwe liefde 
was mij wonderlijker dan de liefde der vrouwen." 
(2 Sam. 1: 26). 

En die hef de van Jonathan worteldfe in 't geloof, 
dat David de gezalfde des H^eeren was. Jonathan 
erkende in David den Ambtsgeest idfis Heeren, 
die op hem was. (1 Sam. 16:13). 

Tot driemaal toe lezen wij, dat Jonathan een 
verbond met David maakte. En al wonderlijker 
wordt de liefde van Jonathan. 

De eerste maal na het verslaan van den FUi-
stijn. Dat was tot op zekere hoogte begrijpelijk. 
Toen werd het verbond om zooi te zeggen gesloten 
onder de toejuichingen van het volk en van Saul. 

De tweede maal wordt die liefde al wonder
lijker. Want nu begint Davids positie aan het hof 
al te wankelen. In den hofkring heeft Saul er al 
van gesproken, David te dooden (1 Sam. 19:1), 
heeft reeds ©en poging gedaan hem in zijn huis 
te vangen (1 Sam. 19:10). Maar Jonathan blijft aan 
David trouw. Hij belooft hem t© zullen helpen. En 
meer dan dat. Hij vraagt Davids gunst. David mag 
nimmer de barmhartigheid aan hem en aan zijn 
zaad vergeten (1 Sam. 20:14, 15). Dat moet David 
hem zweren, 't Lijkt wel, alsof niet Davids, maar 
Jonathans positie wankel is. 

Nog wonderlijker is de hefde van Jonathan de 
derde maal. Want dan zwerft David als een veld
hoen op de bergen. Maar Jonathan zoekt hem op en 
zegt: „vrees niet, want de hand Sauls mijns vaders 
zal u niet vinden, maar gij zult Koning worden 
over Israël, en ik zal de tweede bij u zijn; ook 
weet mijn vader Saul zulks wel" (1 Sam. 23:17). 
Wonderlijk is de liefde van Jonathan. Hoe zwak
ker Davids positie wordt, hoe sterker Jonathans 
vertrouwen in hem wordt 

Wonderlijk is die liefde van Jonathan en toch' 
verstaanbaar, voor wie de Schriften kent. 

Want in Davids leven wordt de gestalte van 
Christus openbaar. De schaduw van het kruis 
zweeft over Davids leven. Dat kruis van David 
heeft juist Jonathan getrokken. En met den blik 
op den in David lijdenden Christus heeft Jonathan 
zijn kruis op zich genomen len is David gevolgd. 

Wie de eenheid der Schriften niet erkent, staat 
bij Jonathan voor een raadsel. Zelfs een geleerde 
als Prof. Dr J. de Groot komt in zijn I Samuel 
tot dit vage oordeel over Jonathan: „De prins 
schijnt te weten, welke hooge toekomst David be
schoren is, en onzelfzuchtig als hij is, hoopt hij 
het beste voor diens huis, terwijl hij voor zichzelf 
en eigen nakomelmgscliap de gunst van zijn vi-iend 
inroept, waar het schijnt in volle verzekerdheid' 
dat Sauls huis overigens te gronde gaat. Dit ge
tuigt van ©en stemming bij den koningszoon, die 
wij moeilijk of misschien zelfs in het geheel niet 
kunnen plaatsen, maar die toch psychologisch mo
gelijk moet geaclit worden. Er zijn oogenblikken, 
waarin een mensch, die open is voor al het om
ringende en die zich stelt om bepaalde ervaringen 
lot op den grond te peilen, toekomstige waarheid 
als bij intuïtie grijpt en er zich dan met een vast
houdendheid, die den niet-begrijpenden buiten
staander ten hoogste moet verwonderen, naar 
richt", p. 147. 

Jonathan kende het Woord des Heeren over zijn 
huis en heeft het geloofd. Jonathan zag in David 
den gezalfde des Heeren en heeft zich aan hem 
vastgeklemd en zich in hem verheugd. 

Schei-p steekt zijn houding af tegen die van zijn 
vader Saul. Ook Saul wist, dat David de gezalfde 
des Heeren was. „Saul wist, wat het geheim was 

van Davids moed en voorzichtigheid. Hij wist, dat 
het geloof, dat in het optreden en spreken van 
David uitliwam, door den Geest gewerkt werd. 
Van dien Geest had Saul vroeger ook gaven ont
vangen. Hij kende iets van de heerlijkheid van het 
leven, dat gedreven werd door den Geest".') 

Maar Saul heeft niet wUlen buigen. Hij ïieeft 
den komenden Christus in David niet willen er-
keimen. 

Tweeërlei houding tegenover den gezalfde des 
Heeren. 

Zelfhandhaving en zelfovergave. 
Dit thema beheerscht heel de geschiedenis van 

de menschheid. 
Onze vader was koning. Adam was zijn naam. 

Maar zijn koningschap is van hem genomen. Ko
ningen worden wij alleen nu weer door te buigen 
onder den Tweeden Adam, Jezus Christus. 

Dal wordt hier op aarde niet altijd openbaar. 
Wij zien het in Jonathans geschiedenis. Hij is niet 
de tweede bij David geworden. 

Saul en Jonathan, die beminden en liefelijken 
in hxm leven, zijn ook in hun dood niet geschei
den (2 Sam. 1:23). Eenerlei wedervaart den recht
vaardige en den goddelooze (Pred. 9:2). Jonathan 
is gestorven de belofte niet veriiregen hebbendte 
(Hebr. 11:39). 

Maar is Jonathan tot het einde toe trouw ge
bleven aan David, David eveneens aan Jonathan. 
Wij zien dat in de geschiedenis van Mephibosethi 
(2 Sam. 9, 2 Sam. 19:24—30) en in de geschiedenis 
van de bloedschuld aan de Gibeonieten (2 Sam. 21). 

N. K. M. 

3) De Graaf, Verbondsgeschiedenis, p. 395. 
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middel van de radio de stem van een mijner be
kenden uit Indiê glaslielder in mijn ooren hoor 
klinken, kan ik zeggen: het is toch een wonder! 
En een Abessyniër, die een blanke in een ijzeren 
ding ziet stappen en er even later mee door de 
lucht ziet vliegen, zal misschien zeggen: die man 
verricht een wonder! Wie echter nader studie 
maakt van deze feiten, zal bemerken, dat hij hier
van een volkomen sluitende verklaring kan geven. 
Zulke dingen schijnen dus maar een wonder te 
zijn, maar gaan in wezen niet tegen de een of 
andere natuurwet in. Maar als ik nu den Moham
medaan Kuda Box i) over vuur zie loopen, waarvan 
de temperatuur wèl gemeten 427 gr. Celsius was, 
blootsvoets, terwijl zijn voetzolen, waarop geen 
dikke eeltlaag was, beurtelings 5 sec. (!) met de 
gloeiende massa in aanraking bleven, terwijl dan, 
na dien loop over die baan van 8 M. vuur, de 
temperatuur van zijn voetzolen niet hooger gewor
den is en er geen schroeiings- of verbrandings
verschijnselen zijn opgetreden, ja, dat ook een 
tegen de voetzool geplakt stukje Leucoplast niet 
geschroeid was, dan zeg ik weer: dat is toch een 
wonder! En ditmaal heb ik geen natuurweten
schappelijke verklaring bij de hand. Ja, hier schijnt 
het, dat sommige natuurwetten buiten werking ge
steld worden; want het is toch een vaste regel, dat 
kleefpleister bij een temperatuur van 427 gr. C. 
verbrandt en huid evenzoo. En als iemand sterft, 
dan gaa:t zijn lichaam in ontbinding over en de 
geschiedenis van het begin der menschheid af heeft 
ons eenstemmig geleerd, dat dat ontbindingsproces 
niet reversibel was; als die ontbinding begint, is 
zij niet meer te keeren; dan gaat dat onherroepe
lijk door. Als Jezus daarom een doode opwekt, b.v. 
Lazarus, van wien duidelijk geschreven staat, dat 
hij al in staat van ontbinding was, dan zeg ik 
weer: daar geschiedt een wonder; daar heb ik 
geen natuurwetenschappelijke verklaring voor. 

Van zulke wonderen gaat altijd een sprake uit; 
het wonder is nu eenmaal onbescheiden; als het 
zich presenteert, kunnen wij er ons niet van los
maken; dan moeten we erkennen: daar werkt 
een bizondere kracht; en we voelen: die kracht is 
sterker dan de natuurwetten; want hij zet die 
opzij. En als men dan in Möttlingen zegt: wel
zeker, die kracht i s ook sterker dan de natuur
wetten, want het is de kracht des Heiligen Gees-
tes, die door ons werkt, dan zijn wij, ziende die 
wonderlijke feiten, die „teekenen", geneigd zulks 
toe te stemmen. Maar gaan we dan eens diverse 
van die wonderen na, gaan we die eens nader be
schouwen, dan komen we toch ook weer wel eens 
van zulk een voorbarigheid terug, want als we nu 
eens letten op dien zooeven genoemden Kuda Box, 
wiens vuurloop precies geconstateerd is door de 
Universiteit van Londen in 1936, en we vragen 
hem: door wat kracht doet gij dit?, dan zal hij u 
antwoorden: door de kracht van mijn Mohamme-
daansch geloof! En dan voelen we ons toch wel 
een beetje ontnuchterd, want we beseffen het: in 
zulk een wonderkracht mogen wij niet gelooven. 
En we leeren het: we moeten met ons enthousias
me voor wonderen en wonderdoeners erg voor
zichtig zijn; we moeten elk geval „eerst eens op 
zichzelf gaan bezien". De inductieve methode, zou 
Dr Wurlh in deze brochure zeggen (pg. 8), maar 
voor een rechte beoordeeling toch onmisbaar. We 
moeten toch te weten zien te komen, óf in een 
bepaald geval het voorgestelde wonder wel een 
wonder is, en zoo ja, in welke richting het dan 
een „getuigenis" aflegt. Dat is dan niet, zooals 
Wurth zegt (pag. 8): een poging „om het geloof 
in de mogelijkheid van gebeds- of geloofsgenezing 
aan het wankelen te brengen door van die zooge
naamde genezingswonderen een natuurlijke ver
klaring te geven", wat vooral geschied zou zijn in 
„de kringen van het medisch monisme" en op 
welk spoor ook „sommige Christelijke medici hen 
gevolgd zijn", van wie Wurth dan noemt Dr Haver-
cate en ondergeteekende. Laat ik ronduit ver
klaren, dat Dr Wurth mijn artikelen over „Geloofs-
genezingen in Möttlingen?' dan ten eenenmale 
heeft misverstaan; het was niet mijn doel 
het geloof in de mogelijkheid van geloofsgenezing 
aan het wankelen te brengen, maar wel, om be
paalde feiten, die men uitgeeft voor gelijksoortige 
genezingswonderen als die van Jezus en de Apos
telen, te controleeren en te toetsen aan wat we 
weten van die genezingswonderen; die we toch 
aanvaarden als werkelijke genezingswonderen. Van 
Jezus' genezingswonderen kunnen we toch, met 
den besten wil van de wereld, geen, ook maar in 
de verste verte, bevredigende natuurwetenschap
pelijke verklaring geven; en we kunnen aan die 
wonderen ook niet tornen; op het gezag van de 
Schrift moeten we aannemen, dat die menschen 
werkelijk ziek waren en dat ze door Jezus ook 
even werkelijk definitief genezen werden en dat 
on-middellijk! Zeer vreemd doet het mij aan, dat 
op een dezer punten Dr Wurth critiek oefent, n.l. 
aldus (pag. 9): „En als Dr Jasperse meent, dat in 
geval van werkelijke door Gods Geest gewerkte 
wonderen, b.v. in het Nieuwe Testament, de ge
nezing ook zeker wel volledig zal zijn geweest, 
vragen wij ons af, of ook dat wel geheel juist is. 
Waarom zijn anders allen, aan wie die wonderen 
zijn geschied, later toch ook evengoed als de 

1) Ned. Tijdschr. v. Geneesk., 30 Nov. 1935. 

andere menschen gestorven?" Zooals gezegd, ik 
vind deze critiek van Dr Wurth zéér bevreem
dend, temeer nog daar hij theoloog is! Had een 
ongeloovig medicus gezegd: „Nu ja, ik weet niet, 
of die genezingen van dien Jezus wel volledige 
genezingen geweest zijn", dan kan ik me dat be
grijpen; maar wat wil Dr Wurth als theoloog 
met die opmerking? Is er dan in het Nieuwe Tes
tament iets, dat hem eenig houvast geeft in deze 
richting? Wij krijgen toch uit alle verhalen om
trent Jezus' wondergenezingen sterk den indruk, 
dat de menschen algeheel genezen waren. Staat er 
niet dikwijls: Hij werd gezond van die ure af? 
„Gezond" is toch gezond, gehéél genezen? De 
lamme verbetert maar niet zoo'n beetje tot een 
half kreupele, die wat met zijn bed loopt rond 
te hinken, wel neen, die man springt met dat ding 
rond; en die blinde, dien Jezus genezen had, heeft 
nog niet eerst eens een bril noodig, om eens wat 
van dichtbij te zien, hoe de wereld er nu wel uit
ziet, maar hij is direct verbaasd, want hij ziet 
alles, ver en klaar. En als Christus bij 
Maria Magdalena zeven duivelen uitwerpt, zal 
Hij er niet een of twee hebben laten zitten (zooals 
in Möttlingen wel eens geschiedt, o.a. bij iemand 
dien ik kende, onder leiding van broeder Urban!); 
en zoo zouden we door kunnen gaan. En dat die 
menschen later toch weer gestorven zijn, ja, na
tuurlijk; ze werden alleen genezen, definitief ge
nezen van de ziekte, die ze hadden op het moment, 
toen ze met Jezus in aanraking kwamen; door die 
definitieve genezing van een onderhavige ziekte 
werd hun lichaam nog niet veranderd in een soort 
verheerlijkt lichaam, dat nooit meer ziek kon 
worden! 

Afgezien nu van deze laatste opmerkingen, blij
ven we dus zitten met dit vraagstuk: Verricht God 
op dit moment, op het geloovig gebed of door de 
oplegging der laanden, nog soortgelijke wonderen 
als ten tijde van Jezus' omwandeling op aarde? En 
komt de „spraak" die van zulke „wonderen" uit
gaat overeen, met wat de Heilige Schrift ons 
dienaangaande leert? Hoe hebben wij die teksten 
uit Mare. 16 en Jac. 5 b.v. te verstaan? Ik had 
gaarne gezien, dat Dr Wurth deze vragen eens wat 
meer concreet beantwoord had, hetgeen de Schrift 
dienaangaande zegt, eens wat duidelijker ons uit
gelegd en voor oogen gesteld had. Want daar 
„zitten" meer menschen mee, dan men misschien 
zoo oppervlakkig zou denken. Wat zegt de Schrift 
ons, in zulke teksten, als het slot van Marcus b.v. 
wél, en wat zegt zij ons niet? En hoe zit het met 
al dat „geloof"? Er is toch, het voorgaande toont 
dit duidelijk aan, en het door coll. Lindeboom 
bewerkte gedeelte demonstreert dit niet minder 
eclatant, er is toch een soort „natuurlijk geloof", 
om met Havercate te spreken, waardoor de 
mensch „wonderen" kan verrichten, maar dat met 
het „zaligmakend geloof" toch niets te maken 
heeft; we kunnen toch niet zeggen, dat die Mo
hammedaan, Kuda Box, omdat hij over vuur kan 
loopen, nu ook wel zalig zal worden! En deze twee 
soorten geloof worden nog maar al te veel met 
elkaar verward. Zeer tot schade van veel geestelijk 
leven! 

Een gcloovige vrouw, die door een rheumatische 
aandoening zeer slecht meer loopen kon, ging naar 
Möttlingen; en toen de broeders haar de handen 
opgelegd en met haar gebeden hadden, moest zij 
kunnen loopen; maar zij kon het niet! Zij werd 
ertoe aangezet, zij werd aangevuurd! „Toe maar, 
loopen, u kunt het nu! Doe het dan ook!" Maar 
toen deze suggestieve beïnvloeding van haar „na
tuurlijk geloof" niet het gewenschte succes had, 
begon men haar voor te houden: „Maar dan ge
looft ge ook niet sterk genoeg in den Heere Jezus". 
En toen begon die vrouw, met wie het voordien 
een genot was te spreken, te wankelen: zou ze 
zich dan tóch bedrogen hebben? De zaak is dus 
van groot belang; en ik heb wel eens gemerkt, dat 
in de preeken onzer dominees dit ook niet altijd 
even helder uit elkaar gehouden wordt. 

Daarom had ik zoo gaarne gehad, dat Dr Wurth 
eens een poging had aangewend, om deze moei
lijkheden zoo concreet mogelijk te behandelen, 
want daaraan bestaat m.i. dringend behoefte. Hij 
heeft dit jammer genoeg niet gedaan. Ik heb wel 
veel waardeering voor wat hij ons nu geboden 
heeft en het is zeer de moeite waard, dat alles te 
lezen, maar ik zou haast zeggen: hij blijft te theo
retisch en daardoor te ongrijpbaar; als men ach
teraf vraagt: hoe zit het nu? dan weet men het 
nog niet. Weet hij het ook zelf niet, dan had ik 
dat maar liever ronduit gezegd gezien. Hij maakt 
telkens den indruk, nu direct op de moeilijkheid 
af te willen gaan, b.v. als hij zegt (pag. 14), dat 
het wonder niet mag verworden tot een zuiver 
subjectief begrip, maar beschouwd moet blijven 
worden als een „objectief gebeuren"; of als hij de 
vraag stelt (pag. 18): „of er nu ook nog sprake 
van kan zijn, dat op het geloof of het gebed ge
nezingswonderen plaats kunnen grijpen als in de 
dagen van het Nieuwe Testament, dus buiten ge
wone medische behandeling om"; maar de beant
woording is dan zoo weinig-houvast-biedend. B.v. 
op deze wijze (pag. 19): „Stellig bindt God ons 
thans meer dan vroeger aan den weg der mid
delen, maar Hij is daar Zelf niet aan gebonden. 
Hij blijft ook in dit opzicht de Vrijmachtige, Die 
ook nu nog, als Hij dat noodig keurt, op het ge

loof of het gebed der Zijnen speciale wonderen 
kan verrichten", enz. „Stelhg meer dan vroeger". (?) 
En, dat God niet aan den weg der middelen 
gebonden is en nog wonderen kan verrichten, 
gelooven we allemaal wel; de vraag, die brandt, 
is echter: dóét God het nu nóg? Dr Wurth ver
meldt in deze brochure ook, dat de Gereformeerde 
Dogmatiek leert, dat het wonder met het afsluiten 
van den canon teruggetreden is, dat God er Zich, 
nu wij Gods Woord compleet hebben, niet meer 
van bedient; en hij zegt het ook daarmee eens te 
zijn. Hoe zit het nu? Dat te theoretische voel ik 
ook, als hij het heeft, over wat een wonder nu 
eigenlijk is. Dan zegt hij (pag. 14), dat de groote 
fout, die altijd gemaakt wordt, is, dat men het 
wonder in den grond der zaak als een natuur
wetenschappelijke categorie ziet. En dat is het, 
volgens Dr Wurth in eerster instantie, niet; het 
is een religieuze categorie. Dat zal wel waar zijn, 
maar de theologen moesten nu eens meer voelen, 
dat de moeilijkheden, waarvoor het „wonder" den 
gewonen mensch plaatst, juist zitten, in dat al of 
niet in conflict zijn met de bekende natuurwetten. 
Daarom vind ik het zoo jammer, dat hij op deze 
moeilijkheden zoo weinig ingaat, ja, ze bijna ont
kent, want hij zegt (pag. 16: „Jezus' teekenen zijn 
niet boven- of tegennatuurlijk. Ze gaan niet tegen 
de natuur in, maar tegen de zondige verwording 
van de natuur door daemonische machten of ziek
ten of iets dergelijks". Op die manier onttrekt hij 
het „wonder" eigenlijk aan elke verdere analyse, 
want die natuur zonder die zondige verwording 
kunnen wij ook niet meer grijpen. En wat we er 
misschien nog van denken te weten, plaatst ons 
direct weer voor moeilijkheden. Zou, om maar 
iets te noemen, de zwaartekracht gewerkt hebben 
in de zondelooze schepping? Zouden Adam en Eva 
op de „onderhouding van ook dat ding" staat heb
ben kunnen maken, ja of neen? Als ze iets neer
legden, konden ze er toch wel van op aan, dat het 
daar bleef liggen en niet b.v. plotseling in de lucht 
ging zweven? Nu b.v. Jezus' wandelen op de zee; 
dat is toch concreet gebeurd; dat zagen de disci
pelen maar al te goed! En hoe dat nu precies zit, 
weel ik ook niet, maar er is toch iets gaande ge
weest met die zwaartekracht, want naar ieders 
dagelijksche ervaring had de Heere Jezus „moeten" 
zinken. Is zulk zinken door de werking dier 
zwaartekracht dan een gevolg van zondige ver
wording? 

Ik heb deze vragen misschien wat „cru" ge
steld; maar, wat we een wonder noemen, is, als 
het zich presenteert, even „cru"; en daarom zal 
een antwoord, dat te theoretisch blijft en niet 
direct op die „cru-heid" ingaat, onbevredigend 
blijven. 

Waarmee ik echter niet gezegd wil hebben, dat 
ik de lezing van deze brochure niet hartelijk zou 
willen aanbevelen. Ik hoop alleen maar, dat dit 
niet het laatste woord zal zijn over deze zaak, die 
de geestelijke gezondheid van onze menschen maar 
al te veel raakt! 

Leiden. P. JASPERSE. 

Kuyperiana. 

V. 

Met groote belangstelling volgde Dr Kuyper steeds 
de gebeurtenissen in en met de Theologische School te 
Kampen. 

Zeer waardeerend stond hij tegenover haar arbeid, 
't Volgende schreef hij bij het zilveren jubileum in 

December 1879: 

In de weelk, die achter ons ügt, vierde de Gerefor
meerde Theologische School te Kampen 'haar vijfde 
kroonjaar, den vierdag van haar vyf-en-twintig-
jarig bestaan. 

OoOc in een blad, als het onze, dat dem strijd voert 
voor de Gereformeerde 'beginselen, dient zulk een 
heuglijke gebeurtenis met danlizegging herdacht. 

En dat om tweeërlei oorzaak. 
Vooreerst wijl het metterdaad en in der waarheid 

aan die School te danken is, dat Nederland op dit 
oogenblik reeds bij 'honderden zijn kloeke predikers 
telt, die zonder verbloeming of bedekiking de leer der 
Itortsche vaderen weer durven aanprijzen aan de 
kinderen onzes volks, tot betering huns levens, tot 
vertroosting van het bekommerd gemoed en tot groot-
making van Godes heilige eere. 

De vraag, of de Gereformeerde ontwikkeling, die 
tot dusver van Kampen uitging, reeds in elk opzicht 
voldoet aan den te stellen eisch, Mijft daarbiji buiten 
beschouwing. 

Voor het gebrekkige ook in hun arbeid zullen de 
Kampensche broeders wel allereerst zelven een ge
opend oog 'hebben. 

Maar wat doet dit af of toe aan het groote feit, 
dat de hechte en rotsvaste grondstukken van de Gere
formeerde Belijdenis, die nog in den aanvang dezer 
eeuw geheel vergeten waren, thans door honderden 
van predikers weer geloofd en geroemd worden als 
het fundament waarop der zielen zaligheid staat. 

Wat af tegenover het feit, dat door deze geordende 
propaganda van Gereformeerde beginselen tal van ver-
•keerde inkruipsels en kankerende uitwassen in het 
gemeenteleven werden uitgedreven of afgesneden. 


