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Dien gekruisigd" zijn afsluiting vinden zou. 
Wanneer de apostel zijn kerygma heeft voleindigd!, 
dan is de loop van het evangelie van Jezus ChWis-
tus voor heel de wereld' verzekerd, dan 
zal dit kerygma er blijven tot aan de wederkomst 
van Christus. Met andere woorden: waar de apos
tel zulk een groote beteekenis heeft gehad voor 
het kerygma van het konmkrijk Gods, daar heeft 
hij dat ook voor de methode, waarmede dit 
kerygma komt, en bindt de apostel ook ons, 
naar het bevel van Christus, aan deze methode, tot 
den dag van Christus' wederkomst. Overal, waar 
wij dus het kerygma van het koninkrijk der heme
len uitdragen, krijgen wij met de methode te 
doen, want de methode is zóó, dat aan het wel
behagen Gods vrij baan gegeven moet wordten, 
1 Cor. 2:1—5 is derhalve geen incidenteel geval 
zoodat wij zouden kunnen zeggen, het gaat hier 
over een methode, neen, het gaat hier over die 
methode, van kracht voor een ieder, die mandaat 
tot prediken ontving, hetzij in de kerk, hetzij in de 
zending, hetzij bij den evangelisatiearbeid. 

In een slotartikel nog meer hierover. 
H. V. d. B. 

m 
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!>:,iï; 3r;?S,Scliul(ll)elödenis, met muziek. 
.... ter tijd nu, als het brandoffer begon, 

begon het gezang des HEEREN met de trom
petten, en met de instrumenten van David, 
den koning van Israël. 2 Kron. 29:25—27. 

.... De Levieten nu en de priesters prezen 
den HEERE, dag op dag, met sterkluidende 
instrumenten des HEEREN. 2 Kron. 30:21. 

We zouden er haast overheen lezen. En als het 
goed tot ons doordringt, kunnen we er haast niet 
overheen kómen. We zijn geneigd, een interpel
latie te houden: is het den schrijver der Kronieken 
niet bekend, dat dit een tijd van boete, berouw en 
schuldbelijdenis is? 

Een volk dat met zijn koning afgezakt is: Achaz, 
ridder van de droeve figuur, die onder de beu
kende slagen Gods zijn heil en heul bij de vijan
den Gods zoekt, en zich zelfs zóóvcr verlaagt, dat 
hij offert aan de goden der Syriërs die hem ver
slagen hebben, üi de hoop, dat ze h'ém óók eens 
vriendelijk aankijken zullen. 

Die dan, als ook dat niet baat, in zijn roekelooze 
woede zich op den Tempel des HEEREN en de 
Tempel-gereedschappen wreekt. „Dit was de ko
ning Achaz" (2 Kron. 28:22), en zijn volk was 
net zoo. 

Nu is Achaz begraven, en Hizkia koning. Die wil 
het weer ophalen. j 

De gesloten en verontreinigde Tempel gereinigd 
en heropend; er ging een week mee heen, om het 
vuil uit den Tempel weg te halen... ! Een week 
is er noodig voor de priesters, om weer dienst-
bekwaam te worden door heiliging. En zoo gaat 
het voort: gereedschap, volk, alles is onbruikbaar, 
besmet door zonden en afgoderij. 

Wat is alles verzakt, verziekt, bedorven! Zond
offers en brandoffers moeten gebracht, voor Ko
ning en volk, voor priesters en levieten. 

Bloed moet er vloeien, bloed en nog eens bloed, 
om verzoening Ie doen. Hoort bij dat alles muziek? 

Jaren lang is het Pascha, net als alle hooge 
feesten en heel de heilige dienst des HEEREN, 
verwaarloosd, verzuimd, geminacht, geweigerd. 

Bijeengeroepen door boden van den koning, zal 
het volk het Pascha weer gaan vieren. Maar de 
onkunde is zoo groot, dat velen niet de minste 
notie hebben, hoe het moet worden gevierd, en 
zich het oordeel des HEEREN zouden hebben op 
den hals gehaald, als niet de voorbede van Hizkia 
bij God tusschenbeide was getreden, 't Is er wel 
droef gesteld, bij die feestgangers! 

Hoort bij dat alles muziek? Is dat niet een schrij
nend con 1 rast, een wanklank, ©en dissonant zonder 
oplossing? 

Schuldbelijdenis met muziek, is dat niet een ter
gen Gods? Kermen, klagen, slaan op de borsten, 
scheuren der kleeren, was dèit niet passend ge
weest? 

De Schrift spreekt anders. De muziek van het 
Tempelorkest, indertijd door David ingesteld, was 
een gebod van God geweest (29:25). 

Hizkia wil de reformatie volledig doen zijn; geen 
half werk leveren. Ook de Tempelmuziek moet 
weer klinken; ook dat is een spraak van bet ver
gaderde volk tot den HEERE. Zoo wilde God het; 
zoo wil Hizkia het. 

30:21 vermeldt uitdrukkelijk: met sterkluidende 
instrumenten des HEEREN, letterlijk: met instru
menten der macht des Heeren. ^) 

Dus: inslnimenten, waarmee men de macht der 
genade des Heeren prees. 

Muziek, als middel tot reformatie. Om het hart 
te treffen,' zoodat het doorbreekt tot geloof, en 
tot den Heere weerkeert. 

Muziek, om 't hart te verbreken in berouw en 
schuldbelijdenis. Om den Heere te doen aangrijpen 

1) Vgl. S. G. de Graaf, Verbondsgeschiedenis, I, Kampen, 
573—575. 

in Zijn belofte, in Zijn verbond, dat van geen 
wankelen weet. In Zijn genade en barmhartigheid'. 
(2 Ki'on. 30:9.) 

Muziek, om te leeren zeggen: „Verhoor mij toch, 
bewijs mij Uw gena, en antwoord mij, die voor 
Uw aanzicht sta". En, aangrijpend de belofte van 
ontferming, te betuigen: „Uw aangezicht, in gunst 
tot mij gewend, schenkt mij in 't kort verzadiging 
van vreugde". 

Schuldbelijdenis met muziek. Want uit het be
rouw van Psalm 51 wordt de jubel van Psalm 150 
geboren. 

Er is geen rechte schuldbelijdenis, zonder het 
zien en aangrijpen van de genade des Hoeren. En 
die móét een zondaar wel loven doen. 

Bidden leert aanbidden. „Want Uw is het ko
ninkrijk, en de kracht en de heerlijkheid' in der 
eeuwigheid", daar loopt het gebed op uit. 

En bovendien, een menschenstem is zoo klein, 
zoo enkel. Te zwak en te simpel voor lofzang. Als 
God in den Heiland dan toch ook zoo' groot is in 
goedheid, dan moet wel alles in beweging komen 
voor Hem, tot Hem. 

Een wóórd-alleen kan het niet zeggen, wat er 
leeft in een begenadigde. Dan grijpt hij om zich 
heen, om htdp. Dan moet alles hem bijstaan in lof. 
Aarde, rivieren en gebergten 'kan hij niet laten 
zingen, die kan hij slechts oproepen. (Psalm 98). 

Instrumenten heeft hij om 't grijpen; dan moeten 
die helpen loven I 

En dan blijft het nog zoo ver beneden wat God 
waard is. 

Maar daar mogen we niee volstaan: met alles te 
geven, wat Gód eerst óns gaf. Alles in actie te 
zetten, wat ons kan helpen, om Hem te zeggen, 
hoe blij Zijn genade ons maakt. 

Mobilisatie van heel het leven, voor lofzang! 
Ontginning van alle schatten der schoonheid 

voor Hem. Zoo vallen de grenzen weg van „natuur" 
en „genade". Alles geadeld tot dienst! 

En wat daarvoor, ook in muziek, niet kan die
nen, daarmee gebroken. 

Ik denk, dat hiermee heel wat muziekproblemen 
vervallen. En méér „cultuur"-problemen. Ik denk 
ook, dat we hierin nog heel wat dóór-gaande „re
formatie" behoeven. David en Hizkia zagen het 
toch wel goed. Vanzelf, — omdat God het hen 
zien dééd üi Zijn bevel: „want dit gebod was van 
de hand des HEEREN, door de hand' van Zijn 
profeten." (29:25). 

Laat ons probeeren, er wat meer van te profe-
teeren, in plaats dat we van 't ontbreken van be
velen gaan profiteeren. ^) 

Want het getuigenis van Jezus is de geest der 
profetie. (Op. 19:10). 

Koog-Zaandijk. D. BROER Jr 

2) Zinspeling van Dr K. Schilder, in een artikel indertijd 
over Adiaphora (middelmatige dingen), in „De Reformatie". 

KERKEUIKLEVEM 
„Drachten". 
Eenige weken geleden schreven we over de beslissing, 

die de part. synode van Friesland-Zuid genomen heeft 
inzake „Drachten". We deden dat in tweeërlei verband: 
a. naar aanleiding van een uitlating van Ds H. Veld
kamp te Sneek, die „De Reformatie" had uitgenoodlgd 
tot „blozen", nadat hij (Ds V.) in de bladen iets had 
gelezen omtrent het jongste geval-Oss; 'twas een uit
lating inzake het niet-beoordeelen van kwesties, die nog 
„sub judice" (d.w.z. nog in geding, nog onbeslist) waren; 
b. naar aanleiding van officiëele uitspraken der parti
culiere synode, die als „judex" (rechter) werd voor
gesteld in de beeldspraak van Ds Veldkamp. We merk
ten, voor wat punt a. betreft, op, dat we ook thans door 
Ds Veldkamp niet tot „blozen" konden gebracht worden, 
en gaven daartoe onderscheiden argumenten; en spra
ken voorts, wat punt b. aangaat, als onze meening uit, 
dat de particuliere synode van Friesland-Zuid in feite 
de door de classe Drachten gevolgde procedure had 
veroordeeld op een kardinaal punt^) (dat voor den 
wereldlijlten rechter zeker niet verdoezeld zou zijn), 
doch dat zij voorts van eenige afkeuring van de kerk
rechtelijke beslissingen der classis geen b 1 ij k gegeven 
had, en in datgene, wat ons daarin verkeerd schijnt 
uit kerkrechtelijk oogpunt, zelf ook het kwade pad be
wandeld had. 

Een en ander nu heeft Ds Veldkamp in „Friesch 
Kerkblad" reden gegeven tot eenige, we zullen maar 
'n zachtzinnig woord kiezen, tot eenige opmerkingen. 
Van Ds Veldkamps critiek op ons blad nemen we 
altijd op paradoxale wijze kennis: met groote verheu
genis èn met diepe droefenis. Met groote verheugenis, 
als we op den persoon van dezen criticus zien: is 
hij niet bij ons weten de allerbeste lezer van ons blad? 
Ja, hij is het; want hij heeft eens den Friezen verzekerd, 
dat hij ons blad slechts ambtshalve leest. Dat 
„slechts" geven we gaarne cadeau; we zijn immers op 
het ambtelijke gesteld. Wie nu ambtshalve 
leest, die doet het secuurder dan wie ook. Onze beste 
lezer is dus déze Sneeker pastor, althans naar deze 

1) De kwestie der schuldbelijdenis en haar formuieering. 

zijne confidentie te oordeelen. Helaas, onze blijdschap 
om den persoon mag ons ook nu het zakelijke niet doen 
vergeten: de inhoud van Ds V.'s schrijven in reactie 
op wat in ons blad hem niet aanstaat (en heusch niet 
alleen daarin), is van dien aard, dat ik de Friezen 
beklaag, die door zulk een redactie geleid worden. 

Komen we tot de zaak zelf. 
Ds V. trekt aanstonds in gestrekten draf op. „Be

droevend en ontstellend" acht hij het, dat „leidende 
personen in ons kerkelijk leven, die zelfs de generale 
synode van prae-advies moeten dienen" „blijk geven", 
niet in te zien hoe gevaarlijk het is, „maar één woord 
te schrijven of te spreken, dat aan" „wantrouwen voed
sel kan geven". Ds V. heeft meer dan één van die 
personen op het oog, doch ditmaal speciaal onder-
geteekende. 

„ B1 ij k geven" aldus. 
Thans de b e w ij z e n ? 
Bewijsnummer één: ondergeteekende had opgemerkt, 

dat de particuliere synode inzake het geval-Drachten 
zeer, zeer sober had bericht aangaande haar besluiten, 
en de overwegingen voor haar kerkrechtelijke 
decisie niet had gepubliceerd. Nu vaart Ds V. uit. Hij 
geeft van mijn constateerende woorden een eigen
dunkelijke parafrase, en „concludeert" dan (niet uit 
mijn woorden, maar uit zijn z.g. parafrase), dat „het 
vuurtje van wantrouwen zoo lustig wordt gestookt" 
(door ondergeteekende natuurlijk). 

Intusschen is het slechts onze Ds V., die het vuurtje 
van wantrouwen stookt tegen ondergeteekende. Had 
hij zijn lezers maar eens voorgelegd, wat we op zijn 
voorafgaande opmerkingen in ons artikel „Blozen" heb
hen geantwoord. Ze zouden dan begrepen hebben, wat 
we bedoelden: Ds V. meende ons te moeten vei-wijzen 
naar de gebruiken bij de wereldlijke uitspraak (zie 
boven in zake: „sub judice"). „Toevallig" evenwel werd 
precies in diezelfde dagen haarfijn (niet door een of 
anderen mijnheer, doch van officiëele zijde) gepu
bliceerd, op welke rechtsgronden een hooger 
beroep inzake Ossche affaires was afgewezen. De wereld
lijke rechtsgebruiken! Nu denken wij er niet aan, kerke
lijke en wereldlijke „rechtspraak" op één lijn te stellen. 
Maar als Ds V. een parallel wil hebben, ja, dan kan 
hij hem krijgen. Overigens meen ik, niet krachtens 
zulk een parallel, doch op grond van kerkelijk-theolo-
gische overwegingen, dat de Gereformeerde Kerken er 
recht op hebben, te weten, welke rechtsgronden 
(inzake niet persoonlijk-intieme, doch kerkrechtelijke 
kwesties) de part. synode tot haar besluit hebben ge
bracht. Want die rechtsgronden gaan ons allen 
aan, omdat ze de kerkenordening raken, 
die ons aller communaal bezit is, de basis van ons 
samenleven in kerkverband. 

Intusschen is Ds V. — het overkomt hem wat al te 
vaak —• nóg iets „verbij sterends" en „ontstellends" tegen
gekomen. We komen tot bewijs nummer twee. Weer even
wel verbijstert en ontstelt onze ambtelijke lezer zich
zélf. Als hij van „De Reformatie c. a." (of „c.s.") spreekt 
dan is dat natuurlijk zakelijk. Maar als ik het heb 
over „de vrienden van Ds V.", dan „degradeer" ik, 
volgens Ds V., „de meerdere vergaderingen" — excusez 
du peu — tot „een kliekzaakje", rondom Ds V. dan 
natuurlijk. Maar zooveel invloed heb ik hem nooit toe
gedacht We passeeren dan ook de nerveuze tirades, 
die volgen. Had Ds V. zijn lezers voorgelegd, wat ik 
in antwoord op zijn eigen critiek schreef, ze hadden 
de lichtvaardigheid zijner tirades kunnen proeven. Nu 
zeggen we alleen maar: laat ook Ds V. nu eens letten 
op wat er staat en daarop ingaan. Déze manier 
van polemiseeren is ook uit anderer lectuur ons wel 
bekend, maar niettemin volstrekt nutteloos en op den 
duur criant vervelend, althans voor den ouden mensch. 
De nieuwe vindt haar te onbehoorlijk; de nieuwe 
mensch kan zich niet vervelen; wel verblijden en 
bedroeven. 

Tenslotte, deze auteur, die over „wantrouwen" klaagt, 
zuigt zélfs venijn uit het feit, dat ons blad indertijd 
in de rubriek „Kerknieuws" (welke door mij niet ver
zorgd wordt), uit de wir-war van berichten omtrent 
de kwestie-Drachten voorloopig (vlak voor het af
drukken) volstaan heeft met de vermelding van wat 
zéker scheen, uit vergel ij king van twee q u a n-
titatief verschillende persberichten van den 
vorigen of vóór-vorigen dag. Deze serieuze voorzichtig
heid wordt nu als tendentieuze berichtgeving voorge
steld — hoewel 'n week later ons blad die insinuatie 
logenstrafte, toen men eindelijk wist, wat er gebeurd 
was... Moet déze scribent tegen wantrouwen schrijven? 
Paradox nummer twee! 

Intusschen, — Ds V. beloofde onder al deze bedrijven 
door, dat hij een week later zou ingaan op mijn artikel, 
onder b.; dat moest toen nog verschijnen. Helaas — 
hij deed het niet, al lagen nu enkele officiëele stukken 
op tafel. Waarom dit zwijgen? Wel, Ds V. was in de 
kerk geweest en had een preek gehoord, met het thema, 
dat Paulus maar één ideaal had, en dat was Christus; 
en dat Paulus nu zich verblijdde, als die Christus maar 
gepredikt werd, ook al werd zijn ik danig geknauwd. 
Op die preek maakte Ds V. een „toepassing", die ili 
evenwel geen toepassing noem, wijl ze den tekst in 
zijn tegendeel verkeert. Die tekst zegt, dat de verkondi
ging van Christus (ook in het kerkrecht, want Prof. 
Greijdanus heeft naar Christus' recht in Zijn kerk ge
wezen), hoofdzaak is. Zijn recht dient men te prediken, 
ook al moet men deswege onbehoorlijke woorden hoe
ren van „de vrienden van Ds V." (geen meerdere ver
gaderingen, hoor, doch enkele persbroeders). Toepassing 
lijkt me dus: spreken, op de zaak ingaan. Intus
schen, Ds V. „maakte" de toepassing van „zwijgen". 
.Juist uu de argumenten komen moesten. Zoo blijven 



de Friezen, die alleen maar van het „kerkblad" lezers 
zijn, verstoken van de nadere behandeling van Chris
tus' recht in Zijn kerk. Jammer, dat een dienaar des 
Woords zulk een „toepassing" maakt. Jammer ook, dat 
hij zijn „eigen ik" nog even Iaat ontvallen, dat hij 
Einders, als hij maar spreken v^'ilde, „dat stukje van 
Schilder zoo fijn uit mekaar rafelen kon". 

We zullen 'tgelooven. Zoodra we de argumenten 
hooren. Tot zoolang wenden we ons geërgerd af van 
deze slechte polemiek, die nog prikkelt, als ze vroom 
wordt, omdat ze 'teenige naliet, wat een goede toe
passing altijd doet, n.l. 'tonrecht van het vorige artikel
tje herstellen. 

Ds V. doet de „bede", dat anderen ook zijn toepassing 
mogen maken. Zulke beden ken ik ook uit het ethisch-
irenische kamp. Hoe veel Friezen reageeren nu nog 
op deze „leiding"? Wat heeft Kuyper Sr er tegen 
kunnen toornen in zijn groote dagen, toen hij het 
„kerkrecht der doleantie" verdedigde tegen kerkelijke 
debaters, die óók hun „toepassing" maakten op het 
thema der preek, die Ds V. gehoord heeft. 

** 
* 

Het was goed, deze dingen te signaleeren. Ze typeeren 
zekere soort van polemiek, waarbij de waarheid steeds 
„geknauwd" wordt. 

Inmiddels zullen we ondanks de bede van Ds V. nu 
nög enkele kerkrechtelijke uitspraken der particuliere 
synode uit niet-vertrouwelijke stukken citeeren, over 
enkele weken. Want we moeten Christus blijven predi
ken, ook al wordt het eigen ik... Nu ja, we laten Ds V. 
verder maar rusten. Vóórdat men het kerkrecht van 
Friesland-Zuid 1938 tot onweersproken basis voor ver
dere handelingen maakt, zullen we onzerzijds helpen 
doen wat ons noodig schijnt voor den goeden opbouw 
van de Gereformeerde Kerken. Dat is zoo mijn „toe
passing" op een en ander. Heeft één der „vrienden 
van Ds Veldkamp" niet geprofeteerd, dat 't „nieuwe 
kerkrecht" het wel winnen zou? 't Was de redacteur vaia 
„Credo". Maar óók in dezen liet hij alle argumentatie 
achterwege. 

Intusschen is deze historie een helaas pikante illu
stratie bij onze artikelen: „respect voor meerdere ver
gaderingen". Wie déze toetst (ook al beroept hij zich 
op voorgaande), wordt door Ds V. voorgesteld als zaaier 
van wantrouwen. Maar als Prof. Greijdanus zijn ambt 
bedient in de pers, dan laat men hem praten. Of dacht 
men nu werkelijk, dat alle leden der particuliere synode 
van Friesland-Zuid konden uitmaken, wie de „beste 
canonici" zijn? Natuurlijk kunnen ze dat niet, daar 
zijn de kwesties veel te ingewikkeld voor. Niettemin 
wordt op hen een beroep gedaan — tegen Kuyper, 
Rutgers, de doleantie in. Studeerkamerwijsheid van den 
éénen professor wordt hier overgenomen. Maar die van 
den ander, als ze Ds V. niet aanstaat (op onvermeld 
gebleven gronden), wordt als molest afgewezen. In den 
grond is dit alles hoogst onbroederlijk, om maar niet 
van „partijdig" te spreken. 

K. S. 
Buchman-beweging. 
Onder „Stemmen uit onze kerken" namen we twee 

getuigenissen op, die beide bezwaar inbrachten tegen 
de clausules, door de vergaderde Indische Kerken in
take de Buchmanbeweging genomen. Tot nu toe zweeg 
deze rubriek daarover; we verklaren daarom alsnog 
gaarne, het met de strekking van beide stukken eens 
te zijn. We zijn benieuwd, of ook deze onze bedenking 
tegen de beslissing van een vergadering, die de be-
teekenis eener particuliere synode heeft, zal worden 
uitgelegd op de wijze van Ds Veldkamp c.s. Zoo ja, 
dan wordt ook in Nederland de critiek op de Buchman
beweging en de bestrijding daarvan in het kerkelijk leven, 
gehinderd. Zoo neen, dan blijkt al weer, dat critiek op 
besluiten van meerdere vergaderingen zoo gemakkelijk 
niet af te wimpelen zal zijn. We zullen maar afwachten. 

Het treft, dat de Indische uitspraak zóó algemeen 
gehouden is, dat, indien ze juist ware, ze ook de Neder-
landsche toestanden regardeeren zou, voorzoover n.l. ook 
in het moederland deze beweging ingang zoekt te ver
krijgen. Maar daaruit vloeit tevens voort, dat de critiek 
op meerdere vergadering soms onontkoombaar is. Wie 
het met de zakelijke en degelijke artikelen van Dr E. D. 
Kraan (in „De Reformatie"), en met zijn referaat op 
den Theologischen Schooldag, en zijn later geschrift eens 
is geweest, en daarbij blijft, is niet door eigen wil, 
doch door den gang van zaken in Indië gebracht tot 
een contra-positie tegenover de „meerdere vergadering", 
't Is bij alle narigheid maar goed, dat de historie zelf 
afrekent met lyrische ontboezemingen over meerdere 
vergaderingen, en ons daartegenover dwingt tot christe
lijk profeteeren. 

Wij voor ons hebben bij dit alles nog eens gedacht 
aan de dagen van „Den Haag-West". Toen hebben ook 
deze zelfde Indische Kerken zich laten hooren. Toen 
is óók gezegd: een particuliere synode! Maar wij vroegen 
ook toen naar de gronden. 

Waar in den laatsten tijd ook in Nederland in enkele 
kerken voor de Buchmanbeweging attentie gevraagd is, 
mede door één der predikanten uit Indië, die te Arnhem 
den kerkeraad (een eerste vergadering) tactisch be
moeilijkte, door publiek voor een Buchmanconferentie 
te spreken ter plaatse, waar die kerkeraad met groot 
geduld en voorzichtige liefde inzake Buchmanbeweging 
ca. een afwijzend oordeel geveld had, daar verblijdt ons 
dit Nederlandsch protest tegen de onbeslistheid der 
Indische Kerken. En we hopen, dat in het moederland 
de enkele stemmen, die in den geest van dezen Indischen 
predikant begonnen te spreken, zullen gaan zwijgen. 
Niet, indien ze niet overtuigd zijn. Laat dan 
maar openbaar worden wat er onder ons leeft. We 

hopen echter, dat ze zullen zwijgen, wijl beter inzicht 
opkwam. Want 'tis hoog tijd, dat de kerk het huma
nistisch streven dezer Oxford-beweging onderkenne en 
oordeele, om met het wapen des Woords de duivelen 
uit te werpen binnen en buiten de kerk, en daarbij te 
blijven prediken den naam van Hem, die vóór de grond
legging der wereld de namen der Zijnen heeft geschreven 
in souverein welbehagen. Want die prediking is in de 
Buchmanbeweging, blijkens officiëele stukken, onmoge
lijk. Ze wordt er zelfs tegengestaan. 

K. S. 

De zellstandigheid der plaatselijke kerk. (VI. Slot.) 
Wij hebben getracht den regel in het licht te stellen, 

dat de plaatselijke kerk zelfstandig is 
e n da t er geen hoogere machten zijn 
boven het ambt. 

Ligt deze eenmaal vast, dan kan men gaan spreken 
over de moeilijke gevallen, waarvoor de meerdere ver
gaderingen in de kerkelijke praktijk soms komen te 
staan, waarin niet getheoretiseerd, maar gehandeld 
moet worden, al is het juist dan te meer noodig, dat 
de schriftuurlijke lijnen worden gekend. 

Het kan b.v. wezen, dat een plaatselijke kerk dreigt 
verwoest te worden door ambtsdragers, die verkeerd 
leiden, zoodat classis of synode zich geroepen ziet in 
te grijpen, daar de gemeente zelf hiertegenover on
machtig is. 

Bij onmacht en dreigenden ondergang kan men 
spreken van een geval van uiterste noodzaak. 

Toch blijft het een geval van hooge uitzonde
ring. 

Maar 'tis denkbaar, dat de synode zich gedrongen 
en geroepen weet om in te grijpen. Wanneer nu in 
dit geval aansluiting gevonden is bij het trouwe deel 
der gemeente, en de meerdere vergadering zich bewust 
is, iets te doen, wat anders haar taak niet is, dan is 
zulk optreden geteekend als nood- en uitzonderingsgeval, 
dat te meer den regel van de zelfstandigheid der 
plaatselijke kerk bevestigt. Het is ook dan niet het 
optreden van een hoogere heerschende macht. 

Zuivere onderscheiding is noodig. 
Geldt het b.v. de tucht over een predikant, dan moet 

die onderscheiden worden van die over ouderlingen, 
die de bediening van het ambt alleen in de plaatselijke 
kerk hebben. 

Bij de toepassing der tucht op een predikant moeten 
weer onderscheiden worden de twee reeds aangegeven 
phasen: lo. het vervallen verklaren van de 
bediening van het ambt in de kerken, wat 
de taak der meerdere vergadering is; en 2o. de ont
zetting uit het ambt, die alléén door de plaatse
lijke kerk kan geschieden. 

Het ontbreekt vaak aan zuivere onderscheiding en 
dus aan zuivere toepassing. 

Dit nu is, naar mijn bescheiden meening, oorzaak 
geweest, dat men gemeend heeft, dat, althans voor 
zulke gevallen, hoogere machten boven het ambt nood
zakelijk zijn. 

Men wil dan zulke gevallen den regel doen aangeven, 
omdat men niet inziet, dat het uitzonderingsgevallen 
zijn, die den bestaanden regel niet opheffen. 

Zulke denkbare mogelijkheden stellen te meer in het 
licht de roeping en verantwoordelijkheid van de classes 
en synodes om getrouw toezicht te houden op de 
mindere vergaderingen, zoodat het kwaad, dat misschien 
straks onherstelbaar is, niet kan inwortelen, maar tijdig 
bezworen worde. 

Dit eischt vooral groote strengheid bij de kerkvisitatie, 
wanneer het om de waarheid gaat en om de trouw 
bij het ambt in de kerk van Christus. 

„De heiligheid is Uwen huize sierlijk." 
/Hoogere machten zijn dus ook voor de uitzonde
ringsgevallen niet noodig, terwijl de meerdere vergade
ring, zonder deze hoogere macht, evenwel genoegzaam 
gezag heeft om op te treden tegen de verwoestende 
macht, die de kerk van Christus, welke Hij gekocht 
heeft door Zijn bloed, tracht te verderven. 

We zouden in volledigheid te kort schieten, wanneer 
we niet poogden, het karakter van het gezag der meer
dere vergaderingen duidelijk in 't licht te stellen. 

Wanneer we zeggen, dat dit gezag moreel en niet 
juridisch van aard is, zoo bevredigt dit niet. 

Er ligt zeer zeker óók een juridisch element in door 
't beroep op 'taccoord, dat classe en synode kan laten 
gelden. Maar dit voere niet tot verwarring van de bij
zondere terreinen. 
•' Het gezag der meerdere vergaderingen, evenals dat\ 
van den kerkeraad, is evenwel voldoende juist gekarak
teriseerd, wanneer we zeggen, dat het is: het gezag 
van Gods Woord in de Schrift, waaraan 
elke vergadering der kerk en ieder lid in 
geloofsgebondenheid onderworpen is. 

Het begrip hoogere machten is verwerpelijk voor 
de kerk, want het breekt den natuurlijken groei en de 
eenheid, en het veronderstelt een splitsing in lager en 
hooger, wat alles tegen de levenswet van de kerk ingaat. 

Het mag nooit worden de macht, die overheerscht; 
het blijft de liefde die heerscht. 

De kerk, die bukt voor de Heilige Schrift, heeft het 
gezag van Gods Woord. Wanneer een vergadering van 
al de kerken in overeenstemming hiermee een uitspraak 
doet, dan heeft zij het gezag van Christus, niet alleen 
voor de kerk, maar ook voor de wereld. Hijzelf heeft 
juist dit gezag van het Woord der Waarheid met de 
grootste kracht, en toch niet met dwang of geweld, 
gehandhaafd door alles heen. Hij wees alle „hoogere 

(Zie vervolg op blz. 408.) 

Het Gebed der Oogen. 
Daar zijn in Gods Boek eenige uitdrukkingen 

over het gebed', die op ©en verschil in den to'e^ 
si and van den bidder wijzen. 

Er is sprake van het opheffen der han
den. Dat is een gebed'-in-den-vorm, hetzij pubhek 
lietzij in de afzondering uitgesprolien. Een aan
bidding waarbij gelegenheid bestond tot propa-
deuse, wij hebben haar aangekondigd: laat ons 
bidden! 

In de tweede plaats is er sprake van het op
heffen der stem. Een heerlijk vooiTecht 
— een groot gevaar! Laat uw woorden wei
nige zijn! waarschuwde ons de Heiland. Wij 
doen nog te dikwijls alsof er stond: laat 
uw woorden véle zijn. Vele gebeden gelijken op 
een redevoering, op een preek-met-punten of op 
een süchlelijke oefening. Heft uw handen op &n 
verheft uw stem! Maar laten het uwe handen 
zijn, mijn broeder, uw ruwe werkhaiiden, uw 
gretige kinderhanden en niet de gesoigneerde 
handjes-in-glacé. Laat het uw eigen stem zijn, 
die gij opheft tot God en niet een of ander vreemd, 
gemaakt geluid. Jakobus schreef eens: uit den-
zèlfden mond komt voort zegening en vervloeking. 
Dat kón hij schrijven, omdat hij óns niet gekend 
heeft, wij hebben daar verschülende stemmen 
voor. Wij zullen daar in de evangelisatie erg 
voor oppassen en wij zullen er in onze gezinnen en 
vergaderingen erg voor oppassen. Bidden is 
niet vr o o m-worden, bidden dat is juist uit 
onze vroomheid uitgaan en als een onnoozel, hul
peloos wezentje staan voor den hoogen God'. 

Daarom is mij dé derde uitdrukking zoo lief, 
welke de Schrift zoo gedurig gebruikt: het op
heffen der oogen. Niet altijd' is er de ge
legenheid om de handen op te heffen. Niet steeds 
is er zelfs de mogelijkheid om de s,tem op te 
heffen. Tijdens den arbeid of in gezelschap kunnen 
wij zoo dringend behoefte hebben aan gemeen
schap met onzen Vader, terwijl wij toch niet meer 
kunnen doen dan de oogen opheffen tot Hem, Die 
in den hemel zit. Ik denk, dat het niet onze 
slechtste gebeden zijn, die wij op d'eze wijze op
zenden. 

O, als die angstige oogen van ons de bergen 
zoeken, vanwaar onze hulpe komen zal, als die 
m-schrik-vergroote pupillen den hemel zoeken, 
waar Hij gezeten is, onze Voorspraali en onze 
eenige Hope — dan zien de menschen niets aan 
ons, maar dan zegt de Heere: ziet hij bidt! 

Ik weet niet of gij weleens in groot levensgevaar 
hebt verkeerd. Of uw voeten wel eens gestaan 
hebben op de drempelen van den dood. Kunt 
gij u herinneren hoe gij u in die oogenblikken 
hebt gevoeld? Erg simpel, nietwaar, heel erg 
simpel. Gij geleekt toen niet veel op wat men 

I een vroom mensch noemt. Gij waart in die oogen
blikken niet veel waard, niet eerwaard', noch wel
eerwaard. „Men moet niet van het lieve dood-zijn 
ijzen!" is een regel uit een versje. Dat is waar
schijnlijk gemaakt achter een schrijftafel en de 
gouden Swan pende het rustig neer. De poëet 
keurde zijn regel en knikte tevreden: dat is een 
móóie zin. Toen heeft hij een slokje thee genomen. 

Met eenige verandering kon het ook een zin zijn 
uit een preek of uit' een traktaatje, een zoet
vloeiende regel uit een lied: hoe zacht zien wij de 
vromen! Maar toen er nog slechts een wrakke 
plank was lusschen u en den dood, toen de motor 
van uw hart dreigde stil te staan, toen hebt gij 
zulke zinnen niet bedacht, is het niet zoo? Gij 
hebt geen handen opgeheven, er was geen tijd 
toe. Gij hebt uw stem niet opgeheven, gij hadt 
toen geen woorden. Gij hebt gedaan wat die man
nen en vrouwen gedaan hebben, van wie de Schrift 
zegt: „zij hieven hun oogen op!" Meer niet! 
Er was niemand, die zeide: wat is hij vroom! 
Gij waart er zelf naderhand' ook eenigszins verle
gen mede, dat gij het er niet beter had afgebracht 
in de ure des gevaars. De toga was u zoo plotseling 

\ afgegleden, gij stond daar voor den Allerhoogste 
als een simpel schepsel, gij hadt slechts dit ééne: 
Ik hef mijn oogen op! 

Het was genoeg, broeder! Het was voor Gód 
genoeg. 

O, zóó wil die lieve Vader u méér zien, opdat 
Hij u Zijn welbehagen kan bewijzen. 

Eens zullen wij sterven. Slechts bij hooge uit
zondering sterven de menschen sprekend. Meestal 
is er niet veel van ons overgebleven als wij den 
drempel der eeuwigheid overschrijden gaan. Wij 
kunnen geen handen meer opheffen, ze liggen 
machteloos temeder. Wij kunnen geen stem meer 
opheffen, de spraak is ons vergaan. Maar wij 
heffen onze oogen op tot Hem, Die in den hemel 
zit en wij zien. Uitgegaan uit onze vroomheid', 
gaan wij het Land van Immanuël bimienl 

N. B. 
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macht" af, en dwong niettemin door de majesteit van 
Zijn Woord. (Mare. 6*'.) 

De meerdere vergadering moet ook onbevreesd het 
gezag des Woords laten gelden tegenover ongehoorzame 
kerken en ziekelijke stroomingen, desnoods met be
dreiging van loslating. 

Altoos in de liefde. 
Weet echter de meerdere vergadering het heilige 

gezag van het Woord Gods niet meer te doen gelden, 
dan verkrijgt zij het ontzag niet door zichzelf te ver
heften als hoogere macht, wat in dat geval ook niet 
anders zou zijn dan misbruik van macht en vertoon 
van gezag. 

Hoe hooger macht, hoe grooter dan het gevaar voor 
de kerk. 

Daarom was de voorslag van „Credo" zoo goed, dat 
„uit de Schrift en hare beginselen" zou 
bewezen worden, of de meerdere vergaderingen h o o-
gere vergaderingen zijn, ja dan neen. 

Het wordt hoog tijd, dat de generale synode hierop 
een afdoend antwoord geeft, opdat de kerken weten 
waar ze aan toe zijn. 

Want het poneeren en .verdedigen van deze stelling 
heeft werkelijk onrust gewekt. 

Ik meen aangetoond te hebben, hoe gevaarlijk het 
voor onze Gereformeei'de Kerken is, naar de eene of 
de andere zijde af te dwalen; door öf te komen in 
het independentistische spoor, óf de hiërarchie binnen 
te halen, en hoe we hebben te strijden voor het beginsel 
van de zelfstandigheid der plaatselijke kerk. 

De eenheid en het verantwoordelijkheidsbesef van 
de plaatselijke kerk als complete openbaring en ver
tegenwoordiging van het lichaam van Christus, hangt 
hiermee ten nauwste samen. 

Verstaat zij dit als geheel, als lichaam met het 
Woord Gods aan het hoofd, dan zal er gebed in haar 
zijn om het Wsord, en de Geest zal de dienaars (de 
ambtsdragers) maken tot vuurvlammen. Dit zal juist 
voor de meerdere vergaderingen heilzaam en verheffend 
werken, waar de afgevaardigden toch ambtsdragers zijn, 
hoewel op ander terrein. 

De Gereformeerde Kerken hebben zich niet te ver
heffen. 

Maar 'tis toch Gods genadige leiding, dat Hij deze 
kerken, uit Afscheiding en Doleantie bijeengebracht, 
weer doet aansluiten, wat hun openbaring betreft, bij 
de eerste Christengemeenten na de uitstorting van den 
Heiligen Geest. 

Het zij ons een aansporing, om te waken, dat 
het kernbeginsel van de zelfstandigheid der 
plaatselijke kerk, dat is tevens haar vrijheid en 
haar verantwoordelijkheid, niet weer verloren ga. 

J. S. POST. 

UTEMTllJREM KLMST 
Een boek vol problemen. 
M. Veren: In Majeur. — H. A. v. Botten-

burg N.V., Amsterdam. 
Het huwelijksprobleem heeft reeds stof geleverd 

voor lallooze romans en verhalen en zal dit' wel 
blijven doen. Daar de menschen steeds verschillend 
en de maatschappeüjke verhoudingen zeer ver
anderlijk zijn, zal het aantal variaties onnoemelijk 
groot blijken. Heel veel verschillen zullen evenwel 
zoo klein zijn, dat het niet moeilijk valt, enkele 

Jonathan en David. 
Opzettelijk spreken wij van Jonathan en David, 

niet van David en Jonathan. Want in hun geschie
denis is niet David, maar Jonathan de domineeren-
de figimr. Niet David is het, die met Jonathan 
een verbond sluit, maar Jonatlian met David, i) 

Zooals de priesterzoon naar de orde van Aaron, 
Johannes de Dooper, de wegbereider is van Jezus, 
den priester naar de orde van Melchizedek, zoo 
is Jonathan, de zoon van het tijdelijk koningshuis 
in Israël, de wegbereider van David, den drager 
van het eeuwige koningschap. 

Jonathan domineert in deze geschiedenis, maar 
in den geest van Johannes': „Hij moet wassen en ik 
minder worden". 

Jonathan is groot in zijn klein worden, in zijn 
ruimte maken voor David. 

Niemand minder dan Leopold van Ranke heeft 
gezegd, dat Saul de eerste tragische figtiur is in 
de geschiedenis. Maar dit kan met meer recht ge
zegd worden van Jonathan zijn zoon: „Eigenlijk is 
niet Saul de mislukkeling naar Samuels uitspraak, 
de man, die door David verdrongen zal worden, 
maar Jonathan, de kroonprins die nog niets dan 
goeds gedaan heeft en met volkomen belangeloos-

1) 1. Sam. 18:3 wordt in de S. V. ten onrechte vertaald;' 
„Jonathan nu en David maakten een verbond". De grond
tekst zegt: „Jonathan sloot een verbond met David", 

groote rubrieken te vormen, waarbinnen nog ge
noeg verschil zal blijven bestaan, om vele romans 
van een zelfde soort mogelijk te maken. 

Zoo kennen wij romans over: het huwelijk van 
den ontwikkelden man en de „vergaderings-vrouw", 
het liuwelijk van een ouderen man met een jonge 
vrouw, het huwelijk uit kameraadschap, het crsatz-
huwelijk, dat dient om de pijn van eeii teleurge^ 
stelde liefde wat te verzachten, het huwelijk met 
bloedverwanten en de houding van de zelfstandige 
ontwikkelde vrouw tegenover het huwelijk. 

Dat ik alleen maar deze huwelijksproblemen op
som, vindt zijn oorzaak in het bovengenoemde boek 
van M. Veren: „In Majeur", dat al deze gevallen 
in één roman meent te moeten en kunnen be
handelen. Men behoeft geen buitengewoon gerou
tineerd lezer te zijn, om te vermoeden, dat bij 
zooveel keuze de behandeling niet erg diepgaand 
zal blijken. Waarin men zich dan ook niet vergist. 

De hoofdpersoon is een energiek, werkloos 
meisje, dat door een klein auto-ongeluk terecht 
komt in een familie van een oude, lieve dame met 
twee zoons, een gehuwd advocaat met dtukke 
practijk en een ongehuwde, zeer bekwame en ge
zochte dokter. Spoedig doet zij als assistente van 
de vrouw van den jurist haar intrede in diens 
huis, om alras te merken, dat het huwelijk tus-
schen beide goedwillende menschen niet bijzonder 
geslaagd is. De vrouw des huizes wijdt zich zoo
zeer aan maatschappelijk werk, dat haar gezin er 
do dupe van wordt. De man berust in den on-
dragelijken toestand, de kinderen vervreemden ge
heel van hun moeder. Wanneer een intrigeerende 
jongedame veel invloed op mevrouw gaat krijgen, 
verlaat Eva het huis, om bij de oude moeder 
in te gaan wonen. 

Do regelmatige gang van het verhaal zou als 
oplossing doen verwachten, dat Eva gaat trouwen 
met den dokter. De auteur brengt nu echter eejn 
verrassing. De jurist verliest plotseling zijn vrouw 
en vraagt na een poos Eva ten huwelijk. Haar 
toestemming brengt een klein conflict met de vol
wassen kinderen, vooral met den zoon, die niet 
meer naar huis wil komen. 

De dokter vraagt zijn nichtje, die eveneens arts 
geworden is, ten huwelijk. Hoeveel achüng zij ook 
heeft voor haar oom, uit medisch oogpunt lijkt 
het huwelijk haar ongewenscht en zij verlaat de 
stad om naar Bicrlijn te gaan, waar zij hoofd wordt 
van een ziekeninrichting. 

De zoon, als ingenieur klaar gekomen, gaat een 
zeer modern huwelijk aan met een gestudeerde 
vrouw, die het huwelijk als leen soort kameraad^ 
schap wil opvatten en bijgevolg geen kinderen wil 
hebben. Zij verdwijnen naar den Balkan. Eva heeft 
een kind gekregen en voelt zich onnoemelijk geluk
kig met haar gezin. Maar wanneer haar man zijn 
dochter in Berlijn opzoekt, sterft plotseling het 
kind. Tijdens haar ziekte wordt ze behandeld' door 
haar zwager, en nu merkt zij pas dat zij eigenlijk 
van hem hield en niet van haar man. Dezen heeft 
ze getrouwd om de sfeer van het huis, ze was zoo 
goed met beide broers bevriend'^ dat zij niet be
sefte, dat haar keuze niet de juiste was. De dokter 
wil nu ook niet meer blijven, nu èn deze vrouw 
èn haar stiefdochter hem ontgaan zijn, hij trouwt 
met een verpleegster, die zich met een klein 
plaatsje in zijn hart moet tevreden stellen en gaat 
naar Indië. Zoo heeft de auteur de geheele familie 
met haar talrijke huwelijksproblemen uit elkaar 
geslagen. 

Niemand die het boek leest twijfelt echter aan 
den goeden afloop. Niet omdat het hier gaat over 

heid de grootste bewonderaar en trouwste vriend 
van zijn zwager David is." ^) 

Toch moeten wij voorzichtig zijn met het karak-
teriseeren en psychologiseeren van Jonathan. 

In de meeste verklaringen wordt gewezen op het 
„edele", „ridderlijke" van Jonathans karakter, maar 
men zou met de beschrijving van zijn „karakter" 
even goed een anderen kant kunnen uitgaan. Men 
zou hem ook kunnen karakteriseeren als een 
slappe figuur, die de eer van zijn huis niet hoog
houdt! (1 Sam. 20:30, 31). 

Wij zullen bij Jonathan hebben te letten op zijn 
geloof. 

Jonathan is de zoon van Koning Saul. En Saul 
is de man, wiens koningschap van hem genomen 
is. Omdat hij den Heere in zijn koningschap ver
worpen heeft, daarom heeft de Heere hem ver
worpen. 1 Sam. 15:23, 26. 

Jonathan behoort dus tot een dynastie, die onder 
den vloek des Heeren hgt. In het leven van Jona
than zelf is dat ook uitgekomen, dat het koning
schap niet voor hem is weggelegd. In; 1 Sam. 14 
lezen wij daarvan. 

In het geloof is Jonathan den strijd tegen de 
Filistijnen begonnen. Want tot zijn wapendrager 
heeft hij de geloofswoorden gesproken: Kom en 
laat ons tot de bezetting dezer onbesnedenen over
gaan: misschien zal de Heere voor ons werken, 
want bij den Heere is geen verhüidering om te 
verlossen door velen of door weinigen (1 Sam. 
14:6). Dat geloof van Jonathan wordt niet be^ 
schaamd. Inderdaad behaalt Israël op dien dag een 
overwinning. De Heere is in den toorn des ont-
fermens gedachtig. Maar de Heere is ook in de 

2) D. J. Baarslag Dzn, Samuel en Saul, p. 89. j>*;--: 

christenen, want hoewel er bij allen geloof aan
wezig is, en zij telkens de teleurstellingen in hun 
leven zien als gevolg van zonde en handelen naar 
eigen inzicht, heeft dit christelijk geloof niet de 
kracht om "herstellend op te treden. De schrijver 
(ster) laat meer een leiding Gods uitkomen, zoodat 
allen gebracht worden waar zij moesten komen. 
En het is vooral het kind dat hierbij een rol speelt. 

De jonge geleerde vrouw, die het moederschap 
verafschuwt, verwacht haars ondanks een kind. 
Daar zij dit niet in haar pension wil krijgen, ver
trekt zij naar de kliniek van haar schoonzuster. 
Zoodra het zwakke schepseltje geboren is, ont
waakt de moederliefde in al haar hevigheid, en als 
een gelukkig gezin keeren zij naar Holland terug. 

De dokter in Indië wordt ernstig ziek en ver
neemt zoodoende pas laat, dat ook zijn vrouw een 
kleine verwacht. Al zijn liefde geeft hij nu aan de 
moeder van zijn kind en ook hij gaat gelukkig 
naar Holland terug. De ongehuwde dokter komt 
uit Berlijn over om allen te verwelkomen en zij 
vindt alles m majeur, want ook Eva heeft ge
merkt dat haar man toch alles voor haar is. 

De toon van het boek is uiterst beschaafd, even
als de inhoud. De auteur vertelt alles keurig, zoo
dat men steeds weet waar men aan toe is en met 
een volkomen gerust hart den afloop afwacht. 
Even onschuldig en gelukkig als het auto-ongeval 
in het begin van het verhaal afloopt, even onge
compliceerd ontwikkelen zich al de problemen. De 
methode die de schrijver toepast, om elk geval, 
als het tot een conflict kan leiden, zich rustig in 
het buitenland te laten ontwikkelen en oplossen, 
brengt mee, dat het in Den Haag steeds rustiger 
wordt. Figuren, waarmee de schrijver wat zit, 
zooals de geëmancipeerde advocatenvrouw en 
haar intrigeerende helpster, laat hij sterven, wat 
wel een heel radicale oplossing is en alle verdere 
moeilijkheden voorkomt. 

Het bezwaar tegen dit boek is, dat alles uiterst 
oppervlakkig is. De figuren er uit zijn geen fel 
levende menschen, met gecompliceerde karakters, 
maar sprekende poppen, die alles doen, wat de 
achter de coulissen zittende auteur hen laat ver
richten. Over hun temperament, voorzoover zij dit 
bezitten, wordt gesproken, maar getoond .wordt 
liet niet. Het geloof is geen levenwekkende kracht, 
maar een goede eigenschap, die bewaart voor te 
ver gaan, maar niet sterk genoeg is, om te binden. 

De schrijver heeft den zwaren inhoud te licht 
opgevat, om er een roman van te kunnen geven. 
Nu is het een beschaafd geschreven verhaal over 
verschillende moeilijkheden, die zich rond en in 
het huwelijk kunnen voordoen, waarvan de op
lossing wel wat primitief, maar niet onbevredigend 
is. De oude moeder uit het verhaal kon zich niet 
beter wenschen, zij met haar naïeve natuur kon 
zich niet begrijpen, waarom velen het zich on-
noodig moeilijk maken. Een huwelijk, waarin man 
en vrouw van elkaar houden, en waaruit heve 
kinderen geboren worden, is toch het mooiste ter 
wereld. Zij heeft gelijk en de schrijver ook'. 

Het is een boek met een zeer goede strekking. 

Gron. H. S. 

Hebt U er al aan gedacht, dat voor het 
aanbrengen van een nieuwe abonnee U een 
premie kunt kiezen uit een uitgebreide 
boekenlijst 1 

ontferming gedachtig aan Zijn toorn over Sauls 
huis. Jonathan is zijn initiatief begonnen zonder 
zijn vader te raadplegen (1 Sam. 14:1). En dat 
wreekt zich later. Door een dwazen eed van Saul 
komt Jonathan in levensgevaar. Saul zou zijn zoon 
hebben opgeofferd, als het volk hem niet had ge
red. (1 Sam. 14:45). Jonathait leeft niet meer bij 
de gunst des Heeren. Hij leeft nog slechts bij de 
gunst van het volk. 

Jonathan neemt in het vervolg geen initiatief 
meer. Hij is in zijn geloofskracht gebroken. 

Wanneer straks de Filistijn Gohath komt om de 
slagorden van den levenden God'te honen, dan is 
er niemand, die zich tegen dezen onbesnedene durft 
te stellen; ook Jonathan niet. 

En dan komt David. Deze verslaat den Füistijn. 
Door deze geloofsdaad' wint David de Uefde van 
Jonathan. Eigenlijk niet door deze daad alleen. 
Want in 1 Sam. 18:1 lezen wij: „het gescMedde nu 
als hij (David) geëindigd had tot Saul te spre
ken, dat de ziel van Jonathan verbonden werd 
aan de ziel van Davidr Da\4ds spreken over 'dit 
feit won Jonathans genegenheid. David zal de eere 
van zijn overwinning alleen aan den Heere hebben 
gegeven. Dat heeft Jonathan getrokken. Hij zag in 
David den gezalfde des Heeren. 

Toen heeft Jonathan zichzelf verloochend en zijn 
kruis op zich genomen. Zijn koningskleederen legde 
hij af en deed ze David aan. (1 Sam. 18:4). Hij 
aanvaardde den vloek des Heeren over zijn eigen 
koningschap en boog onder het recht des Heeren. 

Het verbond, dat Jonathan met David maakte, 
was dus maar niet een kwestie van vriendschap. 
Een samengaan van twee verwante zielen! 

David spreekt niet van JonaÜians vriend
schap. In zijn klaagzang over Saul en Jonathan 


