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stil, en door gisting en verrotting werd toen reeds 
onder den nog lielderen waterspiegel de giftige moeras-
damp gevormd, die straks zoo vernielend werken zou. 
Ja, zóó verbasterd en ontaard was geheel ons natio
nale leven, dat men ons zocht om ons goud, maar 
in 't hart ons verachtte, en het fiere Holland van 
weleer tot een spot, een aanstoot, een speelbal en een 
aanfluiting voor Europa's volkeren was geworden. 
Kortom het was een droevig getrouwe copie van 
Israel's volksleven in Uzzia's en Jotham's dagen. Over
stelpende voorspoed: het goud, ons met handvollen 
in den schoot geworpen, maar te midden van dien 
rijkdom ons volk rijpend voor het verderf en juist 
door de veelheid der gaven van den Gever vervreemd. 

Vinnig heeft Kuyper gevochten tegen taalgeknoei en 
taalbederf. Zijn eigen taal was een schitterend en 
boeiend model van plastisch, beeldend, lenig Neder-
landsch. 

De volgende tirade is te vinden in „Eenvormigheid, 
de vloek van het moderne leven" (p. 17—18): 

Vroeger leefde de taal schier uitsluitend in den 
mond des volks, en moest elk die schrijven wou, de 
volkstaal dus in den mond des volks beluisteren. Maar 
thans heeft men geen tijd meer om telkens dat levend 
woordenboek na te slaan. Wie zou dat ook vergen 
kunnen van dat krielend heir van woordenlijmers, 
die dag aan dag met vellen vol geschrijfs de persen 
zweeten doen. Och! met hun pover woordenschatje 
moeten ze toe, en komen ze daar niet meê uit, dan 
borgen ze zonder de minste wroeging aan hun taai
geweten een noodhulp uit de trits van vreemde talen, 
die ze hebben aangeleerd. En ziet, dan komen ze met 
hun ontiege handen en mishandelen onze taal en 
verfronselen heur prachtig gewaad en bezoedelen de 
blankheid van haar aangezicht, met hun onholland-
sche vormen. Niet alsof Holland's taal, preutsch en 
nuffig, weren zou, al wat uit vreemde maagschap 
sproot. Och, als ge over vreemde dingen spreekt, moet 
ge ze wel bij hun vreemden naam noemen, of er is 
niemand, die u verstaat. Wie zou ook zoo ongastvrij 
en onheusch willen zijn, om wat uit vreemde landen 
komt, zonder kus of keur den toegang tot onze erve 
te versperren. Neen, maar wat we wel van den vreem
deling eischen kunnen, het is, dat hij, 's lands wijs 
's lands eer, zich naar onze wetten gedrage. En nu, 
dat juist wordt gemist. Van Zuid en Oost en West 
óverstroomen ze ons, en zoeken zich ongevraagd als 
huisvrienden bij ons in te dringen, en eens de deur 
binnen, dan vergeten ze alle vormen van kieschheid, 
en spelen duchtig den baas, om met hun vreemde 
fratsen geheel het huishouden onzer taal in verwar
ring te brengen. En waarlijk, dat vandalisme heeft 
het in de vernieling onzer taalpracht reeds vér ge
bracht. Lees ze maar die advertentiën onzer lagere 
handelswereld, dat mengelmoes van een eigen taaltje, 
doorspekt en doorregen met een stel van dubbel-ge
kruiste basterdwoorden, die bij hen alleen „voorradig" 
zijn. Om bij gebrek aan advertentiën zich de loef 
niet te laten afsteken, koelen de kleine courantiertjes 
hun spijt, door dat soort nieuw-modisch taalgeknoei 
op zekeren afstand in hun „leading-article's" na te 
volgen. Dan komen de he'ele en halve vertalers van 
weinig gezochte romans. In menig stichtelijk geschrijf 
wordt bij voorbaat een proefje van dat ontzinde Hol-
landsch tot ver naar onze achterbuurten gezonden. 
En zelfs menig geleerd werk, ja niet zelden de stuk
ken van staatswege uitgegeven, leveren maar al te 
zeer het droevig bewijs, hoe die taalverdervende in
vloed zich in al wijder en hooger kringen bespeuren 
laat. En ja, de gesproken taal is taaier, wijl ze leeft,... 
maar toch wie het geradbraakt taaltje onzer „Heeren 
Reizigers" het wanhopend poespas onzer winkelbedien
den, en het koddig allegaartje onzer bonne's ooit be
luisterd heeft, behoeft het van niemand meer te 
hooren, hoe wondervér dat barbaarsche taalgehutsel 
het in de verbastering van ons Hollandsch reeds heeft 
gebracht. 
H. ' C. V. 
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Vóór en tegen geheime synodes. (VI.) (Slot.) 

We gaven aan onze lezers kennis van enkele stukken, 
die t e g e n s t a n d e r s van geheime synodes (onder 
do Waldenzen) gaarne in hun blad hadden willen zden 
opnemen, maar die geweigerd waren. De oorzaak dier 
"weigering Heek niet zoozeer biji de redactie als we! 
bij do „ïeiding" van de Kerk te liggen; deze stuurt in 
de richting van niet-openbare synodes. Met de leiding 
is bizonderlijt één „moderator" (bestuurder) belast: 
Prof. Gamba. 

Nu is sinds dien over deze aangelegenheid wel een en 
ander te doen geweest. Ds Rivoir, één dergenen, van 
vrie een artikel geweigerd was, gaf van inhoud en 
weigering van zijn stuk kennis aan zijn collega's. 
Daarop is toen van andere zijde geantwoord; maar 
omdat dit antwoord vertrouwelijk is, leent het zich 
niet voor nadere mededeelingen. 

Wél mogen we iets citeeren uit de repliek, die Ds 
Rivoir dan weer heeft laten volgen op gemeld ver
trouwelijk stuk. uiteraard beperken we ons daarbij tot 
de zakelijke kwesties. O.m. schrijft Ds Rivoir (aan zijn 
collega's): 

Voor wat mij betreft, kan ik welbewust verklaren, 
dat het niet mijn bedoeling is geweest, wien ook maar 
met mi3*n houding te beleedigen; ik heb eenvoudig 
gehandeld, zooals ik meende verplicht te zijn, om 
mij' te verzetten tegen tendenzen die, als zij' niet 
gestuit worden, ernstig nadeel (naar mijn oordeel 
althans), kunnen brengen aan de Kerk. En men 
meene zelfs niet dat ik een stem van protest heb 
laten hooren, gedreven door het minderwaardig ge

voel van iemand die zich beleedigd acht, omdat een 
artikel van hem niet aan de pers is gegeven: mijn 
protest gaat uit tegen het „stelsel", dat een vrije 
discussie over onderwerpen van zuiver kerkdijken 
aard .verstikt. 
Vervolgens constateert Ds Rivoir, dat de bladen der 

Kerk gereserveerd schijnen te zijn voor de stroomingen 
en de ideeën, die de goedkeuring hebben van den 
moderator. Be „leiding" der Kerk traoht de stem, die 
voor openbaarheid der synodes pleit, te verhinderen, 
aan het woord te 'iomen; geeft intusschen daarvoor de 
reden niet aan, doöh verwijst naar later te verwachten 
uiteenzettingen. 

Daarna wijst Ds Rivoir de verdachtmaking af, alsof 
zijn pleiten voor openbare zittingen niet zoozeer uit een 
democratisohen als wel uit een demagogischen zin te 
verklaren zou zijn (de wereld, draait overal op dezelfde 
manier, K. S.). Demagogie? — maar Ds Rivoir had 
zijn artikel toch alleen maar aan de collega's gezonden? 
Overigens maakt Ds Rivoir een fijne opmerking: 

die nu ook als norm moet dienen voor onzen tijd, enz. 
Zelfs ligt het voor de hand, dat in een predicatie van 

onzen tijd hierbij' een vergelijking wordt gemaakt met 
de Socialistische beginselen en de C.D.U.-idealen. 

Ik maak mij heel sterk, dat C.D.U.-broeders en -zus
ters niet het minste bezwaar zouden inbrengen, wan
neer een poging werd gedaan, om de historie der 
Pinkstergemeente zoo te exegetiseeren, en als norm en 
ideaal te teekenen, dat hun opvattingen daardoor 
nieuwen steun ontvingen. 

Nu Ds Lensink dit evenwel n i e t heeft gedaan, in
tegendeel op juiste wijze heeft geëxegetiseerd en aan
getoond dat de Jeruzalemsche geschiedenis veeleer 
als baken in zee dan als navolgenswaardig ideaal dient 
aangewend, en eveneens dat wat in dit opzicht S.D.A. 
en C.D.U. willen iets anders is dan wat de Schrift ons 
leert, nu is Leiden in last. 

Vijf broeders liepen de kerk uit. 

Vervolgens vertelt Ds Milo iets van het fraaie ge-
Bohrijf, dat hierop van de zijd© der C. D. TJ. gevolgd is in 
„De Christendemocraat". Ds Milo besluit: 

Maar juist die beschuldiging yan „demagogie" 
maakt onze discussie interessant en belangrijk. Is 
deze verwarring, die er is tusschen de termen, die 
betrekking hebben op het politieke leven (demagogie 
tegenover democratie) met die welke het leven der 
Kerk betreffen (universeel priesterschap en pres-
byterianisme tegenover episoopalisme....), is deze 
verwarring niet een ernstig symptoom van onzen toe
stand? 

Het ware in onze eigen kerken te wenschen, dat som
migen beter den fijnen zin van deze opmerlking voelden. 
Ik herinner me, hoe iemand eens alleen reeds een 
in ons blad gegeven herinnering aan .de schare van 
profeten, priesters en koningen rangschikte onder de 
demagogie en zulk fraais. Kerkelijk denken valt soms 
zwaar. 

Ds Rivoir vervolgt: 

Loopen wijl geen gevaar verwarring te brengen en 
de Kerk te willen regeeren zooals een of andere open
bare instelling (openbaar-officieel instituut) bestuurd 
wordt ? Hebben de leeken, het ivolk van de Kerk, 
het recht de problemen der gemeenschap te kennen en 
in laatste onderzoek op te lossen, ja of neen? Is het 
gevaarlijk voor de Kerk, ja of neen, onderscheid te 
maken tusschen haar leden en de verantwoordelijk
heid te beperken tot een categorie personen? Is het 
demagogie te waarschuwen tegen deze gevaren? Of is 
het niet veeleer een „plicht" (ik spreek niet van een 
recht, want ten opzichte van de Kerk zijin er slechts 
plichten). 

Nog een ander „argument" was tegen Ds Rivoir inge
bracht, zoo schrijft hij: De tijden waren zoo ernstig, 
en nu moeten we toch onze eenheid bewaren? zoo 
was opgemerkt. Hierop antwoordt Ds Rivoir als volgt: 

Niemand kan ontkennen, dat de tijden moeilijk zijn, 
en wij sympathiseeren allen, ook degenen die soma 
meeningsversohillen hebben, met wie de ernstige ver
antwoordelijkheid voor de Kerk heeft. Indien de 
moeilijke tijden de evangelische beginselen koihen be
dreigen, dan moet er niet om eenheid gevraagd wor
den, dan moet ziji reeds bestaan, als wij' waarlijk den 
geest der Hervorming hebben; maar de moeilijke tijden 
zijn ook een gevaar en een ernstig gevaar, een ver
leiding en een zeer sterke verleiding, n.l. om 
— misschien onbewust •—• ons vertrouwen te stellen 
in stelsels, die niets te maken hebben met het leven 
der Kerk. Is misschien niet het zich laten leiden door 
de omstandigheden het ernstigste gevaar, dat een 
Kerk kan bedreigen? En dat het gevaar bestaat, 
wordt bewezen door het laten varen van het pres-
byteriaansche principe, hetgeen is goedgekeurd door 
de Synode onder voorwendsel van de moeilijke 
tijden.... ik bedoel de opschorting van de parochiale 
autonomie. 

Ik moet eindigen. In de hoop, dat al het persoon
lijke verdwijne en dat een rustige discussie blijve met 
het doel de Kerk te dienen, verzoek ik TJ mijn 
broederlijke groeten te aanvaarden. 

GUIDO RIVOIR. 
Dat hier onderscheiden factoren de gedachtenwisse-

ling beheerschen, is wel duidelijk. Maar één dier 
factoren teekent zich aanstonds scherp af: het pres-
byteriale kerkrecht wordt verdrongen ten faveure van 
het episcopale. De leiding wordt almeer aan de plaat
selijke kerken ontnomen en in de handen van „com
missies" en van personen gelegd. En de nadere 
verantwoording ter zake van de in geding zijnde 
kwesties (tot die van het recht der gemeenschap zelf 
toe) wordt meer en meer een kwestie van slechts 
enkelen. 

Maar dat is óók een manier om Cbristus' Koning
schap in de kerk te weerstaan. Want Hij' 'heeft geen 
hiërarchie, en ook geen oligarchie geplaatst boven Zijn 
kerk, doch Zijn W o o r d, om naar te leven. En Hij heeft 
ze vrijgemaakt, en geeft de eer van dit Zijn werk aan 
anderen niet. 

Rumoer van G.D.U.-ers. 
In „Almelosche Kerkbode" schrijft Ds Milo het vol

gende: 

Door bizondere omstandigheden kwam ik onlangs 
in aanraking met de geschiedenis, die zich even na 
Pinksteren heeft afgespeeld in Glanerbrug, waar de 
ook ons niet onbekende Ds Joh. G. Lensink preekte 
over den heerlijken toestand der Pinkstergemeente. 

In dat Schriftgedeelte komen de woorden voor: „En 
allen die geloofden, hadden alle dingen gemeen. En 
zij verkochten hun goederen en have, en verdeelden 
die aan allen, naardat elk van noode had." 

Een gewoon meelevend Christen verwacht in de be
diening des Woords niets anders, dan dat nu ook 
inderdaad het W o o r d wordt b e d i e n d ; d.w.z. dat 
nauwkeurig wordt nagegaan, wat onder die z.g.n. 
gemeenschap van goederen wel te verstaan zij, en of 

Onder zulke geesten kan naar mijn overtuiging geen 
waarlijk Gereformeerde zich thuis gevoelen. 

Hun spraak maakt hen openbaar. 
En die spraak is niet die van den Pinkstergeest. 

Ook wij kwamen door bizondere omstandigheden met 
deze kwestie in contact, en willen eveneens gaarne be
tuigen, dat van misbruik van den kansel geen sprake 
geweest is. Er was alleen maar getrouwe dienst des 
Woords. 

Opstandigheid. 

Ds J. J. Buskes schreef in het „Chr Soc. Dagblad": 
Wij moeten vragen en doorvragen tot het einde toe. 
De Psalmen zijn er vol van en het boek Job doet 

niet anders dan vragen. Je vindt in den bijbel geen 
tamheid en makheid, maar felheid en hartstocht. Een 
kind van God durft aan God te vragen: Waarom ver
geet Gij mij? Waarom ga ik in het zwart? èn tot God 
te zeggen: Gij zijt veranderd in een wreede tegen mij 
en Gij vervolgt mij als een wild dier! Is dat geen op
standigheid? Ja, dat is opstandigheid, maar een op
standigheid, die doorvraagt tot het einde toe en met 
haar vragen tot God zelf komt, is God liever dan een 
te vroegtijdige berusting, die de vragen onderdrukt. 
Job spreekt zelfs in zijn opstandigheid goed van God. 
Maar zijn vrienden, die hun mooie en vrome theorieën 
ten beste geven, hebben God groot verdriet gedaan. 

Het is' weer verwarrende probleemstelling. „Berus
ting", die „de vragen onderdrukt", b e s t a a t n i e t . 
D'e echte 'berusting komt dan ook nooit te vroeg. 

Predikant en voetbal. 
Uit „Omhoog" knippen we: 

Zaterdagmiddag is de voetbalwedstrijd gespeeld 
tusschen „De Wolven" en „De Zwiepen". De namen 
van 'het eerstgenoemde elftal zijn in het vorige no. 
van „Om'hoog" vermeld. De spelers van „De Zwie
pen" waren: Annink, ter Brugge, Buma, Burks, Es-
huis, Grooten, Hu'Iaker, 'de Jonge, v. d. Veen, Wa'zzink 
en 'Witte. Wij noemen ze hier in alphabetisohe volg
orde, omdat wij verzuimd hebben de opstelling te 
noteeren. En bovendien werd de opstelling tijdens den 
wedstrij'd nogal eens veranderd. Dit laatste wijst er 
al op, 'dat „De Zwiepen" 'het moeilijk 'hadden. Zij 
hebben gedaan wat zij' konden, maar konden het 
tegen „De Wolven" niet bolwerken. In de eerste helft 
ging het tamelijk gelijk op, maar in de tweede 'helft 
. . . . Het resultaat was een 9—2 overwinning voor 
„De Wolven". Nu moet gezegd worden, dat „De 
Zwiepen" ook het geluk niet mee hadden. De scheids
rechter NordbeCk leidde voortreffelij-k. Niets ontging 
hem. Wij behoeven niet te zeggen, dat de wedstrijd 
in volkomen harmonie werd gespeeld. Na afloop werd 
onmiddellijk gesproken over een tweeden wedstrijd 
om aan „De Zwiepen" gelegenheid te geven revanche 
te nemen. Alle spelers werden door Ds de Wolf 'en 
Ds Zwiep uitgenoodigd voor een gezellig samen
zijn, 'dat na Paschen gehouden zaJl worden. 

'Wij willen nog een korte nabeschouwing houden. 
Niet over het spel van de ivoetballers, maar over den 
wedstrijd als zoodanig. Wij' zijn heel blij, 'dat dit kon 
gebeuren, dat de ver'houding tusschen de predikan
ten en hun leerlingen zóó is, dat 'de predikanten be
trokken worden ook in 'deze zijde van het leven der 
jonge mensohen. D'aardoor toch wordt de band, die 
gelegd is, wel zeer versterkt. Prachtig is het, dat zij 
kunnen samengaan in de ernst èn in de vreugde, in 
de spanning èn in de ontspanning. De predikanten 
hebben met hun leerlingen vele goede, heilige uren 
tijdens de catechisatie 'beleefd. De avond van de aan
neming, 'de dag van de bevestiging brac'ht hen samen 
in heiWge verbondenheid. De herinnering aan deze 
uren blijft, zij hebben bun merk in het hart geschre
ven. Wat in deze uren verworven werd zal aan het 
'leven kracht geven. Maar dit alles 'blijive gezond. 
Men verwarr© het door-'God-gegrepen-zijn, de heilige 
ontroering, niet met een flauwe, weeë, zoetelijke 
„stemming", 'die ongezond is en zoo heel licht oor
zaak is van huichelarij en oppervlakkige sentimen
taliteit, die 'doet denken aan de atroosfeer van de 
broeikas. Een sentimenteele „stemming" is iets an-
'ders dan de ware ontroering. 

Naast den pastoor treedt nu ook de dominee op voor 
„den eersten" (en tweeden) „trap". Ooik wij hebben 
zoo onze 'gedachten over sentimentaliteit etc. Maar we 
hopen toch, dat onze predikanten dezen weg niet op 
zullen gaan. Laat de dwang ivan zulk een o r g a n i 
s a t i e voor ons niet noodig wezen. 

Beginselvastheid identiek met ongeloof. 

In het „Algemeen Weekblad voor Christendom en 
Cultuur" schrijft dhr V. Sickinga een ingezonden stuk 
betreffende de „kerk-reorganisatie". We lezen: 

Ik wil 'beginnen eerlijk te bekennen, dat ik op dit 
punt geheel niet deskundig ben en zelfs den inhoud 


