nimmer in nitzicht gestolid; en dos vicl er yoor
Cheistus nicls te prediken in dien geest. Onze
tekst zogt niels anders dan dil: dal Cheislus na
Zijn hemelvaart den geeslon  in de gevangenis
mededeeling heefl pedaan van een bepanld Teil
Hij heeft toen, als heraut®, een bepanlde ge-
beurlenis uitgeroepen. Zijn hemelvaart als zomdanig
beteekende voor die dooden de proclamatie,
dat nu een Feit werd, wal de profeten reeds hiad-
den anngekondigd.

Voor den inhouwd van Christus’ gevangenis-predi-
king zijn we dan ook anngowezon op de profolen;
hier dan mel name op de boodschap, die Noach
tot zijn Ujdgenooten heefl gecichl, Doarover kan
geen verschil van gevoelén bestaan: dit was ecn
aankondiging van gerichl We hebben mop ol
woord dus =646 le verstaan, dal Chreislns in zijn
homelvaarl aon de geesien in de g-:-vuugnnis"
heefl bekend gemapakl, dal nu Noach's profetic
in vervulling ging. M.aow. dat hel loen anngekon-
digde gerichl nd ging komen. Zoo krijgl ook de
mededecting ecen scherpen zin, dat Jhet tegenbectd,
de doop ons no behondt”, ml in het gerichl, dal
in Christus’ hemelvaarlt ontkelend werd en ge-
proclameerd

Wo rijst natuurelijle aanstonds de veaag, of dezo
prediking van Chrislus voor Noach's lijdgenooalen
nog wel noodig waos: Ja, of die voor hem wel
cenige betoekenis had. Immers, Noach was voor
hen al geweest de prodikor der gerechligheid
(1L 2:5): Noach was reeds heranl van hol ge-
richl voor zijn lijdgenooien geweest; en dat gericht
was ook al gelkomen: deze geesten zijn immers
ondergegnan in den zondvloed, on worden no be-
wanrd in de gevangenis. Hoe kan Christus  bij
Zijn hemelvaarl een gerichl proclamecren, dat al-
lang gekomen is?

Maar we moeten toch niel fo haastig zin. Tnder-
daad, dil gesinehil hod het oordeel Gods al over
zich zien losbreken; en ze merklon nog dogelijks
den Loorn Gods, die hen in verzekesde bewaring
hield. Alleen: dil was hel volle gerichl nog niet;
20 gillen in voorarres!, maar de ecigenlijke
lerechistelling loot mog op zich wachten,
Zeker, ‘zij waren gestorven, terwijl Noach hleel
leven; el gerichl was gekomen over de godde-
lopzen, oo de openbaring der genade voor e
rechivaardigen. Maar wal zei dol tensiotie nog?
Betevkende dal, dal het no wil was mel hel geweld
der goddeloozen, en dat de geloovigen do anrde
erfelijk bezalen? Weolneen! Zij waren goslorven;
maar cnkele ceuwen later Noneh zell toch ook!
Bij den zondviloed was er dus wel even scheiding
gomanakt; moanr die scheiding was allang weer
lenielgedaan; ook Noach was gestorven, de Delofie
niel verkregen hebbemde.

En wel bleel Noach's pgeslachl in leven; maoar
slraks opembaart zich doar opnieuw de ongerech-
tigheid, Kort na den zondvloed s de situnlic feite-
lijk precies cender ols dasrvoor.

Let ge dus op de hel”, op den hades, dan sogl
go: de definitieve scheiding is nog niet voltrokken ;
de goddeloozen zijn doar; masr Noach is or ook,
En kijkt ge rond op de aarde: cenerlel weder-
vaart den vrome en den goddelooze. In de dagen
van Pelrus hebben weer de heidenen de overhand
Wat is er nu cigenlijk lerechigekomen van de
seheiding, die de zondvioed had gemankt?

En eigenlifk was hel nog erger; or was oom
tweede ondvloed” geweesl; ecn niouwe open-
baring van den leorn Gods; maar daarbij waz hol
tegendes] nanschonwd van den eersten vioed: Jezus
Christus, de volmaakt Rechivaardige, de groole
Prediker der gerechtigheid, wos gedood. De groote
Moach is van de anrde verdoon; manr zijn vijond
g men leven,

Van de eerste scheiding werd al ecuwen niets
meer gezien; noeh bij de dooden, nech bij de
levenden. En nu de tweede scheiding komt, nu is
dio juist anders: de dreiging is verandemd in een
belofte voor de onrechivaandigen; on de belofte
voor wie gelooven, wordi hier cen drcigement. Dal
is voor Polrus de inhoud van dat: Christus, ge-
dood in hel vieesch.

Maar hij woeel ook van belere dingen: I is
levend gemaakl door den Goest En dol niet al-
leen. Want was hij op de anrde weer gebleven, do
triomf zou nog niel volkomen zijo, en de senelding
nog niel definiticl. Maar Christus is ook in dien
Geest heengeguan”. En hier staat hetzelfde woord,
dal in vers 22 is vertanld door ,opgevaren’’. Be-
doeld is dus de hemelvaart. En nu keml er werke-
Hijk definitieve scheiding: er is weer gerichlsocfe-
ning als in de dagen van den zondvloed, en dic
koml nu ot rust: de groole Rechtvoardige, de
meerdere van Noaeh, komt nu tol de wvolle gloric
Muaar zoo is de hemelvaarl meteen de proclamatic
voor icdercen, ook’ voor de geesien in de po-
vangenis, dal nu het uiterste gericht sanstannde is;
dal hel elgenlifk al begonnen is. Wal Noach had
goprofetoerd, dat werd nu in vollen zin door
Chirisius gepredikl Descheiding, die in Noach's
dugen even zichtbanr werd, maar loen Woeor Spoor-
loos verdween, die zel zieh nu door met krachl.
Noach's prediking Dbleef roepen om  deze
groole pruclnmnlic van hel jongste gericht
itoor Christus,

. 2} Greipjdamus, Petrus, “_('I-E.C'n.'_'!. 62 v,y Davinck, Dogm 4o
dr. TIL, 403, 4793 TV, 606, 608,

Maar nu de groole crisis is nilgeroepen, en
feitelijk: al begonnen, ou kunnenw dan ook de

loovigen, tot wie Polrus zich richt, getroost zijn.
Ze hndden veel e lijden in die dagen: van de hei-
densche overheid; van harde heeren; soms van
cigen mon. £ij leden eipenlijk al de moeite, dic
Noach van zijn Hjdgenooten moesl verdrogen. Pe-
trus heefl gezegd, dal zo moelon verdreagen., Maar
j zepl erbij, dat ze ook werkelilk kunnen ver-
dragen. Zij gelooven immers in Jexis Christus, op-
gevaren len hemel. Zif welen dus, dal hel jongsle
gericht al is geproelameerd, dat het niet manr als
tockomsiigis geprofeleerd manr als feit
is uitgeroepen In die situntic kunnen zij, en
wil, wel verdeagen de vijamdschap: de hemel-
vaart verleent ons donrloe de krachb
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Verbondswraak?

In onke om des Wjds wil slochis do hoofdzaken tou-
cheeremdy nrtlkelon over hot verbond, Kwomen wa (oo
nan dé kwoestie der verbondswrank Is die or nog,
of Is die er nlet meer?

Wa laten earst Dr Thijs spreken. Doze hoeft zijn oor
te lulsteren gelegd bij anderen, en bevond, dat zij do
verbondswronk ool omder kel Nicuwe Tesiamemt”
leerden, Daarmes is hij zell hot dan niet eems, Hij nchil
hot eon stuk van kapitanl belang, hetgeen hot ook Indoer-
daad is, wiil de loochaning yon Dr Thijs feitelijk de
kern vormt van ziin oppositie tegen anderer verbonds:
beschouwing. Dr Thijs schiriji:

oTot verdediging van  de meeniog, dat el geoade-
Jverhond verkoronen on verwoarpenen omvat, wordf wel
swhangeveerd, dat volgens de Schrill het verbond toch
SNerbroken kon worden en de wraak des verbonds den
whondsbreker troffon zal"

ot do Schrllt” — 2o0 gant Dr Thijs verder — oot
qde Sehrift dit lesrt, most worden tosgostomd;  nlleen
omunr; zff loert dat wel vun het oude, maar
wniot van het nieuwe verbond Integen-
ool zegt ze, dat het nfeuwe vetrbond niet
«kan worden verhroken!

Beowiis voor dese stelling s dan bij Dr Thijs Hebr, |

8:7—13 We goan nu daar niet verder op in, We citeersn
alloen nog maare e Thijs' ingrjponde conclusies™ uit
deze Schriftplaats:

VYan son bondabreuk kan dus ook geen
sprake meor i n "tKon onder de oude bedeeling
sohbruron, dat de geboorzanmbield, wonrloe het verboad
Wrorplicht, niet werd badrpcht. Ondar de nieunwe
Jodeeling Is dat onmogelljk al zal die ge-
Whoorzaamheid alioos gebrokkig =ijn, Wel 15 het waar,
Jut het vorbond, soonle heltannons verschijnt,
WVerbrokon kan wornden. Zoonls het aan ona ver
o4 el lin b, behooron al de kinderen der geloovigen er log
Jon g vervallen niet allen de verplichtingen van het vers
Jhond, Manre dan most van sulken gevepd wordoen, dat
o2 ol het verlond noar zijn wezen noolt hebben
nhhoord.”

Tot zoover Dr I Thils.

b]

No hebben we in ons voorgnande artikel reeds, niet
zomder beroap op Prol. Grosheide en ook Prof. Aslders,
trachiten aan fe toonen, dat deze beweringen, al wordeon
7o als  conclusies” (let op hel: dus"™] aangediond, toch
in werkelijkheld geen conelusics 2ijn uli Helr, 5

Onwillekeurig =laan we daarom het oog op anders
Sehirifiplanigen. Want de kwestle, die door Dr Thils
zoonl nist opgeworpen, doan toch met eom paar forscha
ultspraken als algedaan beschouwd wordl, raakl wel
degelijk de JInterpretatie” onzer belijdenisschriflen (in-
terpretatie™; men weet weol hoe Ik dit overigens e
denkelijke woord hier bodoel). Als Dr Thijs  kortweg
constateort, dat Liet verbond thans nist meer verhrokon
kan worden, hoe is dan te verstaan, dat de Catechismus
spreskt van een ontheiligen”, een | profanseren™ van
het verbond onder hel Nisuwe Testamont? De Catechis-
mus, die, in veaag 82, zegt, dat door toslating van open-
lijk ongeloovigen on ongehoorsamen et verbond Gods
ontheiligd, geprofaneerd wordt™? De Catechilsmus, die,
in vr. 81 van da hypoerioten zogt, dat zij zich sen oordes)
elen en deinken? Kan dat oordeel soms o6k verbonds-
wraak zijn? Of daarmes dreigen?

v

We noomden daar den Catechizmus, ¢n denken daarbi)
vonxel! ann Zacharins Urdinoes, dio in zijn totstand-
koming zulk cen rulm aandeel genomen Loeclt. Welnu,
Ursinua heeft zelf zich bozig gehouden met de kwoestie
dor bondsbreuk Asnlelding dasrtoe was een debaf
aver da betsekenis der besnijdenis en dasrmes eamaon-
hangends kwesting 1), In dat debat — dat ons nu verdor
niet ta Intoresseeren heefi — was ook ter sprake ge-
komnien de bobeskenis van Genasis 17 @ 14; we lezen daor
{volgens vertaling Prof. Aslders): ,de manoelijke on-
besnedene, die xich het vieesch rijner voorhuid niet zal
Inten besnijdon, die mensch pal uitgerosid worden uit

1) Refutatio Thesium coinsdam Velitis, bhastas ab  aliis
amentatas fa cientis, ad oppugnandom sacramentorum fincm
primam, principalern & proprivm, nempe guod Deos per
haee, tanquam visihilia slgna & pignora, sunm erga nos gra-
tiam testificando, fidem & beneficiorum sucrum comEm-
cationem in nobis angeat atqoe confirmet, Opera, 11, Hei-
delbergae, Lancellot, 1612, Kol 1665 sqq., aes 168 1670,

hot midden van zijos verwanten, die heelt mijn vor-
bond verbroken"., Ursinus leldt ons hier wel sen
andere richting uit, dan De Thijs in De Hernut”™ het
doet. Op meer dan &én punt, Ook In dit opeleht, dag
hij e zonde der vorbomdsverbreking domonstreert, niet
nllesn  nobn  dege  oud-lestpmentische, doch 04k
aan nleuw-teatamentischs uwltsproken,
rokende de reeds govestigde nleuw-tes-
tamentische gemeente Nanst den bondshreker
uit Gonesis 17 : 14, en op Gdn ljn el hom, plaatst hif
de Farbeeen en wetgeleerden, die ,den rand Godr
tegen zichzelve hebben verworpen”, door
Johannes' doop niet te zocken, Lueas 7 : 3 Wi voor ens
sullen hier geen discrepantie tusschen Dr Thijs en den
vader van den Cotechisinus constateeren; want prim
is deze uitspraak aangaands . den rand Gods” sxege.
tiach to zwaar, om £oo manr o dit debat dienst te kun-
noeti docn, ¢n secundo ziin de Farlzedfn ult de pecdsde
van het Owde Testnment opgekomen, hoblen zé het
Niewwe nist aanvaard, on kunnen ze dos kwalijk als
voorteeld voor bondsbreuk binnen den nleaw-testamnens
tischen verbondskring dienen, ook al zou men da kant-
teakonnren willon volgen, als deze seggen, dat de Far.
wobn en welgeleerden, hier bidoeld, verserpers waren
van de middelen, die God nasr Zin wijzen ramd ver-
ordineard hooft in het nleuwe verbon, om daar-
door de menschen ter raligheid te brengen”. Lueas 73 30
blijve derhalve rustén, Maar — Ursiniis gaat nog verdar,
en wijst ook op 1 Corinthe 11: 23 die op onwaardige
wilze van dit Lrood eet, die eet zich een oordecl,
Mizachlen wordt nu meteon duidelijk, woorom wij 200
even reods op dat | oordesl” hoenwezen. Ursinus teskent
Iij dexe plants san, dat verachting van hel teeken
overapringl op de beteelionde zank; wanneer nu van
don dénen kant (blijkbaar lier van do zijde der -
prhin) de conditie” mel voetén getreden wordt, dan
woirdl ook de belofte, dis van de anders zijde godnan
is (hier blijkbaar van Gods aijde) vergeefsch, 2¢ werpt
geen effect mee af; want dan Is die andere parti] niet
mear gehowden tol naleving or van, We hebben hier
oo goeval — aldos Ursinus - dal pnmllnl Inopt met
Jeremin 31 ;32 het verboond, dat uw vaderen vermietigd
hebben® {iecitum facore — van effeet beraoven, ijdel
maken); ook deze uitspraak, zeglt Ursings, ziel op nog
jets anders dan alleen op de wet, en ‘de weisgehoor-
zaamheld; i) =laat ook op de bilollen, 2oo zegt Ursinus,
(O hij hior goad oxegelisecrt, kon ons thans weer niet
interessesren: het 8 om de dogmatlsche inrichten van
don vador van don Cotechismus e doen. Dit §8 wal
duidelijk, dat hij de verbondswraak®, gelijk hij die onder
het Oude Testoment ziet funcloneeren (in onthouding
van den beloofden zegen aan verachiers des verbomds),
a0k xiet worken in dogenen, die des Hearen Avondimiuil
profaneeren (staande op let terreln van het Nisuwe Yer-
bomd), In hetzeifde verband wijst Urslnos nog op Hom.
4044 Indien degenen, die ult de wet zijn, erfgenamen
rijn, zon i het gelool ijdel geworden en de beloftenis
ie nlet gedaan; alsmede op Gal, 5:2; zo0 gij u lasl
besnijden, zal Christus u van geen nut zijn.

Hisrmes §2 natuurlijk over het sigonlijke problasm
nog manr weinig gezogd. Niot éens het bogrip der vor-
bondswraak is tor sprake gekomen, Gelijk het oordeal™;
dut men zieh sel en drinkt, o ‘Cofgelrokkend  gorode-
neerd, roowel een tijdelijk als het eouwige oordesl zou
kunnen  belsekenon, zouwel kestijdend als straifend
wezen kan, zoo is ook de wrake des verbonds, zonder
nader onderzoek, niel oo manr als eeuwige wraak"
te beschouwen, Willem Tullinek, in zin veelszins omn-
klare tractaat . De Schending van het Recht des Yor-
bonds gowroken” {vorbandeling over Levitious 306 ; 20—
26), kent zoowel sen  verbondswraak®, die kastijdt voor
pen tjd en instrument der zookende liefde is, als eon
andere, die vorgeldt, verdosmt, den esuwigen toorn doet
komen.

[ader voelt, dat hisr vragen rijzon, die althans nuiore
overweging veagen, We meoeten tot onze spijt hier af-
breken, en hopen een volgenden keer verder Lo gaan.

K. 8
whwol MAnner.™

Do radio — een forsche stem; Hitler's  historische
rede” van deze week. —

Wia herinnert zich niet uit die rede dis ééna pas-
ange, wanrin Hitler verkinorde, dat het eigenlijke pro-
bleem niet was Tslecho-Slowakije, doch: de heer BenesjT
Alsmede dat anders, dat op het oogenblik twee mannen
in Europa alkander tegen gingen ireden: da &6n wos
de hoer Bonos), do andor hij zolf, Zwel Minooer,...

Amn deze voor de woardeoring van Hitler's ondar-
nemen nog ol gevaarlijke wooerden, word ik indachitle,
als ik wmit enkele bladen de artikeltjes me voor cogen
slel, die in don laatsten tijd de geschillen in onze kerken
voorstellen als persoonlijke geschillem Zwal
Minner,,, Hao e X, und Herr Dr Y, ... Hel pigen-
lijke problecm is niet gonadeverbond, algomeene gende,
karkracht, RMuigers—Kuyper, inwendige-ultwondigs roos-
ping, nihilisme, afwijking van de belifdenis, cen erger
dnn-vide-Assen-toestand, cen reeks van confessionacle
gesehillon®, dreigende deformatie, doch Hore S0 und
Bo ter eoner, en Herr Dieser und Jenor ter anderer
gijde, En als dit ou masar in orde wos, dan liep alles
maar woer op rolletjes, Gelukkig — roo rapporiseren
enkols hroaders — i3 er al ¢én persoonlifk geschil tus-
sehen twee broeders In der minne goschikt, en och
minchton &r pu mAaRe mesr van dis solutiss volgen. Dan
ware vorder alles goed.

Hierin is vesl te waardseren, Wa hohbon respocl w00F
wie naar den voede haakt, en Kunnen hel best hebbea,
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