nimmer in nitzicht gestolid; en dos vicl er yoor
Cheistus nicls te prediken in dien geest. Onze
tekst zogt niels anders dan dil: dal Cheislus na
Zijn hemelvaart den geeslon  in de gevangenis
mededeeling heefl pedaan van een bepanld Teil
Hij heeft toen, als heraut®, een bepanlde ge-
beurlenis uitgeroepen. Zijn hemelvaart als zomdanig
beteekende voor die dooden de proclamatie,
dat nu een Feit werd, wal de profeten reeds hiad-
den anngekondigd.

Voor den inhouwd van Christus’ gevangenis-predi-
king zijn we dan ook anngowezon op de profolen;
hier dan mel name op de boodschap, die Noach
tot zijn Ujdgenooten heefl gecichl, Doarover kan
geen verschil van gevoelén bestaan: dit was ecn
aankondiging van gerichl We hebben mop ol
woord dus =646 le verstaan, dal Chreislns in zijn
homelvaarl aon de geesien in de g-:-vuugnnis"
heefl bekend gemapakl, dal nu Noach's profetic
in vervulling ging. M.aow. dat hel loen anngekon-
digde gerichl nd ging komen. Zoo krijgl ook de
mededecting ecen scherpen zin, dat Jhet tegenbectd,
de doop ons no behondt”, ml in het gerichl, dal
in Christus’ hemelvaarlt ontkelend werd en ge-
proclameerd

Wo rijst natuurelijle aanstonds de veaag, of dezo
prediking van Chrislus voor Noach's lijdgenooalen
nog wel noodig waos: Ja, of die voor hem wel
cenige betoekenis had. Immers, Noach was voor
hen al geweest de prodikor der gerechligheid
(1L 2:5): Noach was reeds heranl van hol ge-
richl voor zijn lijdgenooien geweest; en dat gericht
was ook al gelkomen: deze geesten zijn immers
ondergegnan in den zondvloed, on worden no be-
wanrd in de gevangenis. Hoe kan Christus  bij
Zijn hemelvaarl een gerichl proclamecren, dat al-
lang gekomen is?

Maar we moeten toch niel fo haastig zin. Tnder-
daad, dil gesinehil hod het oordeel Gods al over
zich zien losbreken; en ze merklon nog dogelijks
den Loorn Gods, die hen in verzekesde bewaring
hield. Alleen: dil was hel volle gerichl nog niet;
20 gillen in voorarres!, maar de ecigenlijke
lerechistelling loot mog op zich wachten,
Zeker, ‘zij waren gestorven, terwijl Noach hleel
leven; el gerichl was gekomen over de godde-
lopzen, oo de openbaring der genade voor e
rechivaardigen. Maar wal zei dol tensiotie nog?
Betevkende dal, dal het no wil was mel hel geweld
der goddeloozen, en dat de geloovigen do anrde
erfelijk bezalen? Weolneen! Zij waren goslorven;
maar cnkele ceuwen later Noneh zell toch ook!
Bij den zondviloed was er dus wel even scheiding
gomanakt; moanr die scheiding was allang weer
lenielgedaan; ook Noach was gestorven, de Delofie
niel verkregen hebbemde.

En wel bleel Noach's pgeslachl in leven; maoar
slraks opembaart zich doar opnieuw de ongerech-
tigheid, Kort na den zondvloed s de situnlic feite-
lijk precies cender ols dasrvoor.

Let ge dus op de hel”, op den hades, dan sogl
go: de definitieve scheiding is nog niet voltrokken ;
de goddeloozen zijn doar; masr Noach is or ook,
En kijkt ge rond op de aarde: cenerlel weder-
vaart den vrome en den goddelooze. In de dagen
van Pelrus hebben weer de heidenen de overhand
Wat is er nu cigenlijk lerechigekomen van de
seheiding, die de zondvioed had gemankt?

En eigenlifk was hel nog erger; or was oom
tweede ondvloed” geweesl; ecn niouwe open-
baring van den leorn Gods; maar daarbij waz hol
tegendes] nanschonwd van den eersten vioed: Jezus
Christus, de volmaakt Rechivaardige, de groole
Prediker der gerechtigheid, wos gedood. De groote
Moach is van de anrde verdoon; manr zijn vijond
g men leven,

Van de eerste scheiding werd al ecuwen niets
meer gezien; noeh bij de dooden, nech bij de
levenden. En nu de tweede scheiding komt, nu is
dio juist anders: de dreiging is verandemd in een
belofte voor de onrechivaandigen; on de belofte
voor wie gelooven, wordi hier cen drcigement. Dal
is voor Polrus de inhoud van dat: Christus, ge-
dood in hel vieesch.

Maar hij woeel ook van belere dingen: I is
levend gemaakl door den Goest En dol niet al-
leen. Want was hij op de anrde weer gebleven, do
triomf zou nog niel volkomen zijo, en de senelding
nog niel definiticl. Maar Christus is ook in dien
Geest heengeguan”. En hier staat hetzelfde woord,
dal in vers 22 is vertanld door ,opgevaren’’. Be-
doeld is dus de hemelvaart. En nu keml er werke-
Hijk definitieve scheiding: er is weer gerichlsocfe-
ning als in de dagen van den zondvloed, en dic
koml nu ot rust: de groole Rechtvoardige, de
meerdere van Noaeh, komt nu tol de wvolle gloric
Muaar zoo is de hemelvaarl meteen de proclamatic
voor icdercen, ook’ voor de geesien in de po-
vangenis, dal nu het uiterste gericht sanstannde is;
dal hel elgenlifk al begonnen is. Wal Noach had
goprofetoerd, dat werd nu in vollen zin door
Chirisius gepredikl Descheiding, die in Noach's
dugen even zichtbanr werd, maar loen Woeor Spoor-
loos verdween, die zel zieh nu door met krachl.
Noach's prediking Dbleef roepen om  deze
groole pruclnmnlic van hel jongste gericht
itoor Christus,

. 2} Greipjdamus, Petrus, “_('I-E.C'n.'_'!. 62 v,y Davinck, Dogm 4o
dr. TIL, 403, 4793 TV, 606, 608,

Maar nu de groole crisis is nilgeroepen, en
feitelijk: al begonnen, ou kunnenw dan ook de

loovigen, tot wie Polrus zich richt, getroost zijn.
Ze hndden veel e lijden in die dagen: van de hei-
densche overheid; van harde heeren; soms van
cigen mon. £ij leden eipenlijk al de moeite, dic
Noach van zijn Hjdgenooten moesl verdrogen. Pe-
trus heefl gezegd, dal zo moelon verdreagen., Maar
j zepl erbij, dat ze ook werkelilk kunnen ver-
dragen. Zij gelooven immers in Jexis Christus, op-
gevaren len hemel. Zif welen dus, dal hel jongsle
gericht al is geproelameerd, dat het niet manr als
tockomsiigis geprofeleerd manr als feit
is uitgeroepen In die situntic kunnen zij, en
wil, wel verdeagen de vijamdschap: de hemel-
vaart verleent ons donrloe de krachb

A B H,
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Verbondswraak?

In onke om des Wjds wil slochis do hoofdzaken tou-
cheeremdy nrtlkelon over hot verbond, Kwomen wa (oo
nan dé kwoestie der verbondswrank Is die or nog,
of Is die er nlet meer?

Wa laten earst Dr Thijs spreken. Doze hoeft zijn oor
te lulsteren gelegd bij anderen, en bevond, dat zij do
verbondswronk ool omder kel Nicuwe Tesiamemt”
leerden, Daarmes is hij zell hot dan niet eems, Hij nchil
hot eon stuk van kapitanl belang, hetgeen hot ook Indoer-
daad is, wiil de loochaning yon Dr Thijs feitelijk de
kern vormt van ziin oppositie tegen anderer verbonds:
beschouwing. Dr Thijs schiriji:

oTot verdediging van  de meeniog, dat el geoade-
Jverhond verkoronen on verwoarpenen omvat, wordf wel
swhangeveerd, dat volgens de Schrill het verbond toch
SNerbroken kon worden en de wraak des verbonds den
whondsbreker troffon zal"

ot do Schrllt” — 2o0 gant Dr Thijs verder — oot
qde Sehrift dit lesrt, most worden tosgostomd;  nlleen
omunr; zff loert dat wel vun het oude, maar
wniot van het nieuwe verbond Integen-
ool zegt ze, dat het nfeuwe vetrbond niet
«kan worden verhroken!

Beowiis voor dese stelling s dan bij Dr Thijs Hebr, |

8:7—13 We goan nu daar niet verder op in, We citeersn
alloen nog maare e Thijs' ingrjponde conclusies™ uit
deze Schriftplaats:

VYan son bondabreuk kan dus ook geen
sprake meor i n "tKon onder de oude bedeeling
sohbruron, dat de geboorzanmbield, wonrloe het verboad
Wrorplicht, niet werd badrpcht. Ondar de nieunwe
Jodeeling Is dat onmogelljk al zal die ge-
Whoorzaamheid alioos gebrokkig =ijn, Wel 15 het waar,
Jut het vorbond, soonle heltannons verschijnt,
WVerbrokon kan wornden. Zoonls het aan ona ver
o4 el lin b, behooron al de kinderen der geloovigen er log
Jon g vervallen niet allen de verplichtingen van het vers
Jhond, Manre dan most van sulken gevepd wordoen, dat
o2 ol het verlond noar zijn wezen noolt hebben
nhhoord.”

Tot zoover Dr I Thils.

b]

No hebben we in ons voorgnande artikel reeds, niet
zomder beroap op Prol. Grosheide en ook Prof. Aslders,
trachiten aan fe toonen, dat deze beweringen, al wordeon
7o als  conclusies” (let op hel: dus"™] aangediond, toch
in werkelijkheld geen conelusics 2ijn uli Helr, 5

Onwillekeurig =laan we daarom het oog op anders
Sehirifiplanigen. Want de kwestle, die door Dr Thils
zoonl nist opgeworpen, doan toch met eom paar forscha
ultspraken als algedaan beschouwd wordl, raakl wel
degelijk de JInterpretatie” onzer belijdenisschriflen (in-
terpretatie™; men weet weol hoe Ik dit overigens e
denkelijke woord hier bodoel). Als Dr Thijs  kortweg
constateort, dat Liet verbond thans nist meer verhrokon
kan worden, hoe is dan te verstaan, dat de Catechismus
spreskt van een ontheiligen”, een | profanseren™ van
het verbond onder hel Nisuwe Testamont? De Catechis-
mus, die, in veaag 82, zegt, dat door toslating van open-
lijk ongeloovigen on ongehoorsamen et verbond Gods
ontheiligd, geprofaneerd wordt™? De Catechilsmus, die,
in vr. 81 van da hypoerioten zogt, dat zij zich sen oordes)
elen en deinken? Kan dat oordeel soms o6k verbonds-
wraak zijn? Of daarmes dreigen?

v

We noomden daar den Catechizmus, ¢n denken daarbi)
vonxel! ann Zacharins Urdinoes, dio in zijn totstand-
koming zulk cen rulm aandeel genomen Loeclt. Welnu,
Ursinua heeft zelf zich bozig gehouden met de kwoestie
dor bondsbreuk Asnlelding dasrtoe was een debaf
aver da betsekenis der besnijdenis en dasrmes eamaon-
hangends kwesting 1), In dat debat — dat ons nu verdor
niet ta Intoresseeren heefi — was ook ter sprake ge-
komnien de bobeskenis van Genasis 17 @ 14; we lezen daor
{volgens vertaling Prof. Aslders): ,de manoelijke on-
besnedene, die xich het vieesch rijner voorhuid niet zal
Inten besnijdon, die mensch pal uitgerosid worden uit

1) Refutatio Thesium coinsdam Velitis, bhastas ab  aliis
amentatas fa cientis, ad oppugnandom sacramentorum fincm
primam, principalern & proprivm, nempe guod Deos per
haee, tanquam visihilia slgna & pignora, sunm erga nos gra-
tiam testificando, fidem & beneficiorum sucrum comEm-
cationem in nobis angeat atqoe confirmet, Opera, 11, Hei-
delbergae, Lancellot, 1612, Kol 1665 sqq., aes 168 1670,

hot midden van zijos verwanten, die heelt mijn vor-
bond verbroken"., Ursinus leldt ons hier wel sen
andere richting uit, dan De Thijs in De Hernut”™ het
doet. Op meer dan &én punt, Ook In dit opeleht, dag
hij e zonde der vorbomdsverbreking domonstreert, niet
nllesn  nobn  dege  oud-lestpmentische, doch 04k
aan nleuw-teatamentischs uwltsproken,
rokende de reeds govestigde nleuw-tes-
tamentische gemeente Nanst den bondshreker
uit Gonesis 17 : 14, en op Gdn ljn el hom, plaatst hif
de Farbeeen en wetgeleerden, die ,den rand Godr
tegen zichzelve hebben verworpen”, door
Johannes' doop niet te zocken, Lueas 7 : 3 Wi voor ens
sullen hier geen discrepantie tusschen Dr Thijs en den
vader van den Cotechisinus constateeren; want prim
is deze uitspraak aangaands . den rand Gods” sxege.
tiach to zwaar, om £oo manr o dit debat dienst te kun-
noeti docn, ¢n secundo ziin de Farlzedfn ult de pecdsde
van het Owde Testnment opgekomen, hoblen zé het
Niewwe nist aanvaard, on kunnen ze dos kwalijk als
voorteeld voor bondsbreuk binnen den nleaw-testamnens
tischen verbondskring dienen, ook al zou men da kant-
teakonnren willon volgen, als deze seggen, dat de Far.
wobn en welgeleerden, hier bidoeld, verserpers waren
van de middelen, die God nasr Zin wijzen ramd ver-
ordineard hooft in het nleuwe verbon, om daar-
door de menschen ter raligheid te brengen”. Lueas 73 30
blijve derhalve rustén, Maar — Ursiniis gaat nog verdar,
en wijst ook op 1 Corinthe 11: 23 die op onwaardige
wilze van dit Lrood eet, die eet zich een oordecl,
Mizachlen wordt nu meteon duidelijk, woorom wij 200
even reods op dat | oordesl” hoenwezen. Ursinus teskent
Iij dexe plants san, dat verachting van hel teeken
overapringl op de beteelionde zank; wanneer nu van
don dénen kant (blijkbaar lier van do zijde der -
prhin) de conditie” mel voetén getreden wordt, dan
woirdl ook de belofte, dis van de anders zijde godnan
is (hier blijkbaar van Gods aijde) vergeefsch, 2¢ werpt
geen effect mee af; want dan Is die andere parti] niet
mear gehowden tol naleving or van, We hebben hier
oo goeval — aldos Ursinus - dal pnmllnl Inopt met
Jeremin 31 ;32 het verboond, dat uw vaderen vermietigd
hebben® {iecitum facore — van effeet beraoven, ijdel
maken); ook deze uitspraak, zeglt Ursings, ziel op nog
jets anders dan alleen op de wet, en ‘de weisgehoor-
zaamheld; i) =laat ook op de bilollen, 2oo zegt Ursinus,
(O hij hior goad oxegelisecrt, kon ons thans weer niet
interessesren: het 8 om de dogmatlsche inrichten van
don vador van don Cotechismus e doen. Dit §8 wal
duidelijk, dat hij de verbondswraak®, gelijk hij die onder
het Oude Testoment ziet funcloneeren (in onthouding
van den beloofden zegen aan verachiers des verbomds),
a0k xiet worken in dogenen, die des Hearen Avondimiuil
profaneeren (staande op let terreln van het Nisuwe Yer-
bomd), In hetzeifde verband wijst Urslnos nog op Hom.
4044 Indien degenen, die ult de wet zijn, erfgenamen
rijn, zon i het gelool ijdel geworden en de beloftenis
ie nlet gedaan; alsmede op Gal, 5:2; zo0 gij u lasl
besnijden, zal Christus u van geen nut zijn.

Hisrmes §2 natuurlijk over het sigonlijke problasm
nog manr weinig gezogd. Niot éens het bogrip der vor-
bondswraak is tor sprake gekomen, Gelijk het oordeal™;
dut men zieh sel en drinkt, o ‘Cofgelrokkend  gorode-
neerd, roowel een tijdelijk als het eouwige oordesl zou
kunnen  belsekenon, zouwel kestijdend als straifend
wezen kan, zoo is ook de wrake des verbonds, zonder
nader onderzoek, niel oo manr als eeuwige wraak"
te beschouwen, Willem Tullinek, in zin veelszins omn-
klare tractaat . De Schending van het Recht des Yor-
bonds gowroken” {vorbandeling over Levitious 306 ; 20—
26), kent zoowel sen  verbondswraak®, die kastijdt voor
pen tjd en instrument der zookende liefde is, als eon
andere, die vorgeldt, verdosmt, den esuwigen toorn doet
komen.

[ader voelt, dat hisr vragen rijzon, die althans nuiore
overweging veagen, We meoeten tot onze spijt hier af-
breken, en hopen een volgenden keer verder Lo gaan.

K. 8
whwol MAnner.™

Do radio — een forsche stem; Hitler's  historische
rede” van deze week. —

Wia herinnert zich niet uit die rede dis ééna pas-
ange, wanrin Hitler verkinorde, dat het eigenlijke pro-
bleem niet was Tslecho-Slowakije, doch: de heer BenesjT
Alsmede dat anders, dat op het oogenblik twee mannen
in Europa alkander tegen gingen ireden: da &6n wos
de hoer Bonos), do andor hij zolf, Zwel Minooer,...

Amn deze voor de woardeoring van Hitler's ondar-
nemen nog ol gevaarlijke wooerden, word ik indachitle,
als ik wmit enkele bladen de artikeltjes me voor cogen
slel, die in don laatsten tijd de geschillen in onze kerken
voorstellen als persoonlijke geschillem Zwal
Minner,,, Hao e X, und Herr Dr Y, ... Hel pigen-
lijke problecm is niet gonadeverbond, algomeene gende,
karkracht, RMuigers—Kuyper, inwendige-ultwondigs roos-
ping, nihilisme, afwijking van de belifdenis, cen erger
dnn-vide-Assen-toestand, cen reeks van confessionacle
gesehillon®, dreigende deformatie, doch Hore S0 und
Bo ter eoner, en Herr Dieser und Jenor ter anderer
gijde, En als dit ou masar in orde wos, dan liep alles
maar woer op rolletjes, Gelukkig — roo rapporiseren
enkols hroaders — i3 er al ¢én persoonlifk geschil tus-
sehen twee broeders In der minne goschikt, en och
minchton &r pu mAaRe mesr van dis solutiss volgen. Dan
ware vorder alles goed.

Hierin is vesl te waardseren, Wa hohbon respocl w00F
wie naar den voede haakt, en Kunnen hel best hebbea,
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dat enkelo stuuriieden san den wal (dat wil hier niets
hatelijks pesgen, doch alleen manr, dot =28 zelf geen
lagt hnddden van zulke persoonljklieldsperikelen) blij
zijit, als cenoof ander gebavenid allerpiarticuliorst pled-
gorjacht in vellige hoven wordt binnengebrachl. Kerst
et hovige deining, dan cen Jaar, of langer, soms o6k
wel korter stilzwijmen; en dan cen paar regeltjes, dat
tweer in orde is... ocl ja, allés I8 historie en dus do
attentic wanrd.

Maar men wachte zich hier voor overddving. En
vooral voor verwarring,

Yoor overdrijving. Hel iz mij #ell gebourd, dat ik
ook cens een fellon aanval vol onjulstheden van groolen-
deals paraconlifken anrd bresd heb beantooord — pobilek
in publick — doarna binnenskamers heb gesproken,
danrna eon verklaring gepubliceerd; dat “t prrsocnlijke
in orde was, én Lijk, cen paar weken later was 'L weer
arg mis. Men kijkt sulks zinnen-van-pacificatis danmn
eenig=iing anders aun. En begrijpt niel gooed, dal baden,
ie van bepanlde persommlijke geschillen niets hebbon
vormolid, nu (oeens wol Jdia solutde melden, Tk dachi,
dat ‘talleen die bladen interesseerds, dle er lets van
vartold haddon...

Maar ja, — de verwarriog, — die zal die enevenredig-
heid in spreken on swijgen op hoar gewelen hobbon.
Tegen dit verwarren van peérsconlijke veetes on takelijke
geachillen ga dan ook oon woarschuwend weord it
Sommigon mesnen dot e op dit punt heel wat te be-
redderen valt, Dis monschen welen meer dan ik, Hel
schijnt, dat er kerkon zijn, wanr vele leiders des valka
het avondmanl niet kunnen vieron, of — het lichivanrdip
dioen. Thil sehijnt altlinns, als ik die bedeliten gelooven
mont ineaks al die peraconlijke vaetas, die nit doen weg
moeten. 1k weet donr zoo nkel van en oordoel nlel over
andorer congclénilo. Ik kom er slechis tegen op, dat men
geschillen over Iellen maakl (ol rusles, voorikomende
uit verkeerde , verhondingen™. [k kom er tegon op, dat
zaken, die hel gerefonneerde volk sangann, ¢n die men
et verl nrdrokkelijkheld voor het tribunaal der kerken
gebrmcht heefl, po worden weggestopt in de rabeiek:
personnlin, Als dat cen bewijs is van Dbeter inzicht,
fdan moet dut bewijs mondwee ols 2oodanie wardon
pangedlend. Maar het zal nlet goed zijn een pevel van
verdenking i lalen hangen aved hei, wier confessionoala
trouw in verdenking gebracht §2; vooral nist bij de
pnwetenschappelijke, mase niatlomin nodrokRelijle
manjer, waarop dit nog pas door Prof. Hepp godann
is, en wanrover we onze legers habben ingelicht, voor
de zooveelste manl sonder antweord te lriigen.

Wie van Tajecho-Slownakije son kwestis mankt, mosl
miet lator beweren: het eigenll)ke  probtecm is Herr
Bonesf, En wis applaud gaven of esn zucht leten hooron
uit goprangde borst, toon confesslonesle geschillen wors
den annpekondigd, moet nlet na een paar maancden
aggon: Swel Minner,...

Of — hij moet megpen: wo hebbean ong ver
ghstl. 't Was . de kil (Cn kerlibode sprak zoo), of mis-
veratamnl. K. 8.

Oplaiding prodikant Argantinie.
In harielijken dank ontviog 1k voor steun oplelding
predikant voor Argentinid volgende gilten:

T 200 van H. V.
ting);

o 250 door 1%, w, o, L, o Blorck bij Vonlo (por Kennis-
geving van storting);

w Lo— wan J, W, Il ta Dussum (per vorznmalgiee no, 1003

o 1— van Ds I, 8 te R, (Gr) (giro ne 53);

wll— von F. in A. (kennisgeving van storting);

w 10— van ) 1. ¢ Walergraafsmeer {per postwissel s

w b— onder letter A. I (per kennisgeving van storting).

w L= van Dr K. J. Cole K

w Li—wvan B E H, te A'dam—>Npord,

o 10— van B AL fe M. mot bijschrift:  missehion komt
er nog eon fweeds {Argontijnsche student)? Geen
pordkooper on doelireffender mdddel ol evinge
leverkondiging s denkbaar”.

w 38— van H. G. ta E (gire no. 70).

Dat is dus texamen § 38~ (acht en darlig guiden).
Hartelijk dank.
Deh, als-t-u:-hliels, iz nr nog meer? Mﬂﬂ

giro: 12727H, K. 8,

Gods akkorwerie
OpEedragen o De A Merkelljn,

Gods plocgers ploegen In het barme land,

Wanr steenen siooten, en do voolon bloeden;

En waoar ze voren trekken eindeloos lang,

Totdat de dag gaat dalen en de rost zich spreddl

te Enschodd (kenndsgeving van stor-

Yanwaar dat blij gelant, die vaste hand?

e sogen, die de hordzonnen hoeden?

Maakt “{ moclzanm vorderon niel moedeloos sn bang?
Is “tgeen versplllen van den kostelljlen tifd?

Zle nanr omhoog! De ronnestrulen renden
heur licht op 't kouter en de kiolien neor,
— Gz regenbuion gaan wellhiiost dé barheid breken, -

Zoo zendl de HEERE licht en regon neer
wanr drommen volken, die in L donker dolen, zich wenden
ot Zijne knechien, die in kerkjes lmielend smeekon
EMAN EMMAQS,
Btodenton to Ulrechi.

3¢ Rond der Goreformeerde Kork wvan Utrechi, ver
ki den ouderx van hen, die met den aanvang van
don nieuwen cursus te Ulrecht goan studeeren on aldear
op kamers gaan wonen, ook wanneer de betrokkene
alE regel den Fondag inogijn familiskeing  doorbrengt,

mudedeeling fo dosn aan het Kerkellik Bureaw, Burge-
meester efperptrant 1,

{Rmdactie's van Kerkbaden worden vereocht dezen op-
roep in hun Bad over & nemem)

Opnivew nalionanl-secialisma,

Mem heeft ons nog al eens kwalijk genomen, dot wij
waarschuwden tegen comitd's als Terug naar het evan-
gelle” (waarvoor Dr H, W, van der Vaart Smit een rede
hield), alsmede tegen vereenigingen waarin De F. L
Ermop een leldende functie innam, zoolang dasr tevens
ook natlonnsl-socinlisten sen beheerschende plaats In-
pumen ), Toech heoft de waarschuwing nog: stesds xing
o ons respect voor personen — mel D Krop innakic
ik oens op de prettigete wijze kennis — kan ons toch
niet térughouden van het Inbrengen van bexwaron, ols
hot om do zask gaal Zoo willen we ook nu, fer he-
viostiging von wat wa vrosger schrevon, wijzen op eén
nisuw orgaan:  Eveangelio en volk”. Het verschijnt mann-
dalijks, v voort nom den kop otn symbool, dat balindve
ann hat krads ook heel stork aan den Duitschien adelaar
on pan hiet hakenkruls herdomert. Dat it blad niet viij
is van do nationaal-sociallstischie siguaiuir, die we ook
prieds constatecrdon bij het comitd Torug noer het
evangelin”, blijkt zoowel it do namen van het hestuur
dor Orde van gotulgen san Christus {welker ombleom
in deon kop van hel orgean e winden §s), als oit de
namen van den xg . Opstelraad”, helgeen zooveoel zog-
gon wil alg: redactle. Boavendien wordl ilie \‘tﬂ\'ﬂll!.‘l-ﬂ}lni'l
rondilt erlond, want do verschillende comités Terug
naar het svangelis” ole, mossten, 200 legen we, hun
mededeellngen. geregeld kwijt Kunnen, De naman van
het ordebestunr zijn: G J. K. barcn vin Lyoden van
Horstwaerde, Baronesse van Lynden van Horstwasrils,
Mr F. I Guipin, F. A, baron van Lynden, Dr W, Th.
Bolssevain, on tof den opstelraad behicoren: Go 1. K.
baron van Lyniden van Horstwaerde, De W. Th, Bolsse:
vain, J. Boll, Ds Mr L. ¢ W, Ekering, Mr F. . Guépin,
J. Kranenburg, J. H. Scholte. Secretarispenningmaester
f= 3, W, Scholte, Welmarstr. 130, Den Hong.

In let openings-artike] wordt, swat ook precies in da
fijn Hgt, druk gewoerkt met de leer van de plurdformiteit
der kerk. Zooals dat meer gebrulkelljk 1z, loopt het
betoog uil op een pleidood, det (ot hypothese nedmt de
pluriformiteit der waarhioid; en o0 worden we dan op-
gewekt o alle theolpgischn twislert) er aon o goven,
en worden we pelfs gewaarschuwid om nlet in spotion
met de pogingen, in Duitechland ondernomen, om s
gehin Boomsel-Katholisk en Proestant een fusis (o
krljgen. Tenslotte brongen [osdemalieriaansche herinme-
ringen, Yermengd et natoneal-socinlistische  ldeedn,
Dr Boissevaln tol oen bofoog, waarin het toogeresie
volk von Luk. 1 v 17 soo ongeveer hel Nederlandseho
is. Exegese on dogmatiok xutlen in sijin ooren vergeels
hiler prolesleeren,

Laat man el veeemd van it nlles houden en doze
+Noderlandsclie christenen” uit den weg gann. Een tos-
gerust volk? Mo met dezelfde post, wasrmee dit blaad-
jo mif bereikie, kwoam ool cen bericht binnen, dat een
vrijo ontploniing van hel kerkelijke laven onder wat
mien andeugend 2ou willen noemen e Sodeten-Hollan-
deirs”™ mesr on meer doar do autoriteiten in Duitsehlond
wonli tegengegean, Prchiige toepassing op de Ideologie
van ¢on GJtoegorust volk” en van een christendom, dat
nlet ann politlek doel, Blinde lefdslieden der biinden,
— K. B

1y Vgl “Ref van 12 Aug. en 9 Sept 1L

Da Groots Catechlsmuos van Zacharias Ursiouos, (IV.)

71. Waarom: avas kel woodzakelifl, dol  Chrishes
wearachfip God on wasrechilp menseh wos?

Omidnt Hij anders nlet deo Middelanr Gods en der
menschen kon ziin.

72, Wal is dus hel amd van den Middeloar?

Hel verbomd fusschen God en de mepschen, die vian
Gl waren afgevallen, herstellon.

78, Wadrom kow dil verbond souder Maddolear wicl
ersliiealeld  worden?

Omdnat de gerechiigheld Gods vorderde, dat God om
der zonde wil op de menschen In der esuwlgheld ver-
toormd moest zijn., Daar hei dus onmogelijk was, dat
God, in strijd met Zijn gerechtigheid conige gomeenschaop
aanging met het menscholljk geslacht, moest or nood-
zakelifk fomand als tugschonpersoon optreden, die God
voor ons verbiddendo, ann de gerechtigheid Gods vol-
doonlng gevende, en alle beleediging voor de tockomst
wegnemaende, do menschen, die van God waren losge-
seheuml, wederom met Hem zou verhindon.

7. Waarom wiecel dese Middelaar des verbormds een
JNMIr el ZifNF

Omdat de gerechtigheid Gods vorderde, dal de zonde
door ljden en dood, zou geboet worden, Doch omdat
do Goddelijke natune nist lijden on sterven Kon, (mosst
it geschicden) dooe een mensch,

i, Waarom. moel Hif waarachlio God zim#

Ten eerste, omdat femand, die sllién sehapzsl {8, ron
bezweken zijn onder den last van den toorm Gods tegen
de gonde,

Ten twepds, omdat {emand, die alléén schepeel is,
pan God gean voldoenden lospriis voor de zonden zoo
hebben kunnmen betalen.

Ten derde, omdat wij niet voor des Vaders aangezicht
kunnen gebracht warden, dan geinold med de gerechtig-
held en het eenwige loven. Derhalve moest de Middelaar
in dit leven Zijn Kerk vergndersn on bewsren, mat
den Heiligen Geest begiftigen en haar loter opwekken
tot de eeuwigs heerlijkheld, hetwelk alles to doon allidn
in de machi van God giant

6. Wanrom heefl Hij wmiel op de goiwome wifzd der
ralenr, monr door de Erachd des Heilipon Geoeles soe-
fem anfeangen worden?

Dpdat geenerlel rondesmet in Hem gou kunnen over
gebracht worden,

{Zin voor vorvolg pag. 4G4

Dltra?

Wil leven in cen ultra-lijd, heeft dén onzer
Noederlandsehe polilici geschreven, Er bestaal oon
ulirn-militairizme en een ultrn-werkloosheid Mane
ong begrippen-apparanl heell de ollra-afmelingen
van de huddige vrangstuklen niel biigehonden, soo
oordeell hij. Wij molen met maten, die bij de
legenwooridire ultra-afmetingen niel passen. Dal
hebbon wij te veranderen, eer hel te lant ig! Heele-
manl ultra was echier zijn artikel ook nicl, want
hij vergal de ullra-montreégelen voor te stellen, die
dan zowden moeben worden genomen, Moelen w
ik de Noordzee dempen ¥ Moelen wij Duilsehlon
den gorlog verklnren® En owal zullen wij dooen
legenover de nlira-afimetingen van de onlkerstening
en onkerkelijkheid? Tk denk dat et wel zal blijven
bij cen ullrn-mond en cen ultra-pen! Hoe vers
slaanbaar hel ook is dal wif roepen om olira-
romedies, toch i deze ulira-howding precies het
allerlialsio wat wij in onze dagen noodig hehlben,
omdnt deze houding schijn is, nitra-schijn! Mhrases,
dikke woorden, vourwerk, wij hobben z¢ minder
nooddig dan ooit! O, ik weoet het wel, hel is oo
ergerlijk voor ons vieesch dal er losslanden zijn
en vreangsinkken die wif niel ddnkunnen. Toch
is dal niel-aankunnen de broodooodige les, dis
God ons in dezen tijd te leeren geelt. Wij willen
groag wal grools ol siand brengen, omdal wij
biven den nood willen bifjven staang wij willen
mijnheer-Wlijven,  mijnhecr-over-den-nood! Wil
droomen ons gaarne ecn reddors-rollolje! Boven
do noodzee van onzen bjd rou dan zoo'n wel-
dodig, sympathiek hooldje uilsteken, zoo'n geeste-
lijke of kerkelijke Dorus Kijkers! Moanr als didr
nog iets van bij ons is overgebloven, dan hebben
wij den nood van onzen tjd nog niel gezien. Dan
ziin wij niel in sanraking geweesl mot het yrang-
sluk der werkloosheid, mel den politieken, noch
den kerkelijken pood. Wanl doarmede in ann-
raking komen, dat is inzien: dal nicmand heerlijk
zal worden in dezen woreldpood dan Jozus Chris-
tus alleen! Danr is ook in onee krlngen soms een
dwaze ophakkeri), waarmede wij oindeliji eens
diemen op e houden, el §s er geen Ujd voor,
Daar is cen wel goedbedoelde, manr verkoerde
beschouwwlng, waarin men vraagl: Waar §5 do so-
cialist? Waar i= de vrijzinnige? Maar de kévk
houdt stand en de christelijke staotlunde stant
rolsvast in deo branding. .. Als wij niet anders
worden, zullen wij évenzeer weggevaagd worden,
God wil geen ullra-woorden van onze lippen ver-
nemen. Il wil de bede opvangen: Heere, bahoed
ois, wij vergann... Dan zal Jesus Christus open-
bunr worden nls de Behouder des Levens, masr
ik, clal geen vieesch zal rosmen voor [em.

Neen, van ultre-maalregelen verwachl ik nisls
tdun een ultra-mislukking! Ik zou een andere op-
wekking willen neerschrijven: wij moelen gaan
wirken, doodeenvoudig gann werken. Doar gasn
Awines van woorden over doe wereld, muaar e =
ven lekort aan eenvoudige plichisbetrochting. Als
do verderfengel boven Jerugalem sweell il)%'.ru
21: 3y lees ik in Gods Boek dit teckenachtig zin-
nelje: Ornan dovsehite larwe. Zalig is die dienst-
knecht, diem de Heere zal wakemd vimden, van
wien Hij zal zeguen: gij zijt over hel minste ge-
lrouw peweesl. Wij hebben Ornan's noodig op
onze loerderijon, in onze winkels, op onze wers
ven, in - onze gemeenteraden! Heel deodgewoon
werken decd ook do Samaritann, wanrvan de Hel-
landd heeft verteld, 11§ decd nicls ulira's, oon
stuiver zall en twee dubbeltjes kosigeld, maar hij
wiis in het kleine gelrouw, Dat is de weg wel-
ken God ons wijst en wamrop Zijn zegoen gt

Hebben wij dan missetden ecn oliva-gelool noo-
dig, wiaelen wij de discipelen nabidden: Heers,
geel ons een ullra-gelool® Manr hadden oz broos-
ders in Duilseliland dal misschien, die kerkersiral
hebben verduurd en In de hel van ecin concen-
ratickamp  zijn gogaan om de goede belijdenis?
H'm, zij waren roo weinig ultra, dat wij hij de
zuivere geloofskonnis van menigeen een benauwd
yrangleeken zouden hebben grplmll_s..l! Hij heklsen
cenvoudig geloold en het geloof fnclioneert in elke
omslandigheid naar zijin aasd. Yoor olirasdisel-
pelen is er achler den Heiland geen plants. Heor,
ik zal U volgen waar Gij cok henongaal! zegl de
ullrn-figcipel. Do Heere zet hom terstond neer,
zoe: gemakkelilk 1s dal niel, veiend! Al moest ik
ook met U sterven! danr hoor ik weer de ulirs-
taal. Doch de Heere zegl: gij zull Mij driemanl
verlonchonen! Maar als er cen jongen is mel een
slukkenzakje, cen weduwe mel fwee pennoingen,
eon mon met een kroes waler, dan stelt de Hei-
land hun docdgewoon werk tol een rijken zegen.
Zov zal het ook zijn in deze werelderisis. Niet de
plans zullen beslasn, waarin de menschien  een
verdrag met de crisis sluiten en cen voorzichlip
verdeag mel den oorlog maken, Maar iemand 2l
et koclje in het leven behouden en twee seliapen
en van de veelheid der melk zal hij boler en honig
etend N, B.
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77, Wagrom foch moest Hif zondor eonige sonida
esen

Omdnt da Godheld geen natiur, met ronds bosmaot,
kon annnemen, en ook omdat Hj geen Gode welgevallig
Middelnar en Offar zou habben kunnen zijn voor anderan,
winneer Hijzell niet volkomen vrij van de zonde wos
grweost,

8. Wal beleekenl bl dan s e gelooren in Chrig-
tus, die anteengen fx van den Hedligen Goest en geboren
mil een manpd?

Het is: in zijn hart verzekend te zijn, dat de Zoon
van God, terwijl wij allen in zonden en ondér den toorn
Gods ontyvangen en geboren worden, als eon waargohiig
mensch zonder zonds ontvangen on goboren is, opdat
Hij ens door Zijn vordienste en de gomeenschap met
Heom gniver on hellig 2o maken,

7. Wanneor gl segl, dal 0§ GELEDEN keell, wal
verslonl @i das dearonder?

Miat slachis die laststs dand van onze verlossing,
waarin  Chrigtus  gevangan en gekreoist i3, mear alls
ellonden i smarten, dis Hij van moeders 1ijf tot aan
el graf toe, noor ziel on Hehaam, verduurd el

A0, Waarom wardl de ngawi v den STADHOUDER,
pnider wien Hij geleden heell, salgedenkid?

Ten eorste, opdat de Homeinache stadhouder son be-
whps =i, dat, ten Wde wen Chrdstos 1NH].I il kondnklijlos
#chepier reéds yvan de Joden weggonomen was, zooals
i'ﬂﬂl'll'."ﬁ'ﬂ wns;: on dat derhalve [2RL L] andare Mossing 10
varwachion s,

Ten tweede, opdat wij er san herloonerd worden, dat
wij niet slochits de straf, maar ook de rechivaardigs
verdosmenis in het Goddelljk gericht onithkomen zijn,
omdnt Chrigtus onschuldlg door den aardschen rechier
vonr ome veroordseld e

S Waarom heafl God gewild, dal Wi oon hel
KRUTS =zow slerven?

Opdat HYj zou aanwljzen, dat de yvervieeking, waar-
ann wil onderworpen waren, op Hem f2 afgewenteld,
Verviookt was jmoiers, die san het hout hing.

82, Waarom kon Hi ons slechis verlogsen dovr e
STERVEN?

Omdat de Goddelifke rechivanrcdigheld sn wanrhelid
niet toalieton, dat da zondoe anders dan door den dood
verzoand werd,

53, Waarom wilde i ook BEGRAVEN worden?

Tén eersbe, om te bewijzon, dat Hij waarlijk gestorven
WELE.

Ten tweede, opdat Hij deor Zijn begrafenis, gelijk door
Zijn dood, voor ons de zalige Rist in ones gravon zou

virdienen,

B, Wal veredont off omdor _'?::;i:ll lrnifn.r'dufiﬂy fer hellap

Dot Hi de smarten des doods en de verschrikking
van Gods toorn, wanrdoor de verdoepmden ol wanhboop
gebracht en Int in der coowighald geplinigd worden,
fn Zijn ziel on Zijn gowaeten ¥}, zonder echier wanhoplg
ie wonlon, arvaron heeft.

85, Mear kon God ooil op Chrislea vovloornd worden,
o Hew ooil verlalon?

Noolt, Manr Hij hoeft Zijn gunst en bijsiand voor een
tijil 264 voerborgen, dat de menschelifks natuur van
Chelstus in die benauwdheden komoen mosst, door welka
de von God verlatonen on verworpenen gepijnigd worden.

&6, Wanram heeft i ook dose pilinigingen moelen
verdiren?

Omdet de zopnden van ons allen op Hem saymen-
pewarpen wWaren, dddrom hoesft Hij zod Gods toorn daar-
tegen gevoeld, evenmlsal Hij alltdn alle zonden van alle
manschan bedroven hod

18 LEJ LY

6) el In anima et conscientis soE.. .. eXperiuim . esse.

Hel probleem der Schrifteritiek.

e G C Iluri:rruw:r Het p:‘ﬂblrtm der
Sehrifteritiel. — J. H. Kok, NV, EKampen
1938,

Dit derde belangrijke boek van D Berkouwer
worde door vele menschien gekochl en bestudeernd,
Noor ven icder, die dit doet, zal dit boek een zeer
waardevol begit worden. In fedor geval moeten al
onga predilunlen zich nauwkeurig op de hooghe
glellen mel dit boek: zij zullen er heel wal winst
mede kunnen doen.

Waarom moelen vele menschen dit boek koopen
en bestudecren? In de ecrste plaals om het feil,
dat het een zeer rijken inhowd heefl. 1k mag dit
wel fllustrecren door een overzicht van den inhoud
te geven

In het cerste hoofdstuk van zijn boek gaal Dr
Berkouwer na, welke de molieven gijn, die de men-
sehen kunnen brengen ol crilick op de Heilige
Schrift. Hij onderscheidl 2 molieven: hel motiel
der welenseliap en hot molief der relatie. et is
hem voornamelijk e doen om het molicl der re-
Iatie — hel moliel vanuit de specifieke relntie
tusschen hel evangelisch geloof en de Openbaring
Gods. Deze relatie zou een vertrouwensrelatie zijn
en de onfeilbaarheid der Schrifl witsluiten, Im-
mers, die onfeilbasrheid der Schrift kon alleen
gehandhaafd worden in een onpersoonlijke be-
schouwwing, waarin aan de heteronomie cen plaats
wordt toegekend. In dat relatiemetiel ziet hij 2
vorschillende grondgedachlen en wel hel moliel
der ervaringsiheologie ([lermann en anderen) en
het moliel der existenlidele theologen [Mlhnus,
Barth, Bronner en anderen).

In het tweede hooldstuk bespreckt Dr Berkouwer
do problemen der Schrifteritick. Hel gaat er na-
tuurlijk om, bij alle critiek, dic men op de Sehrilt
nitbrengt, iets te handhaven wvoor ons geloof,
Brengl relaliveering der Hellige Selrift niel met
zich mede relativeering der Openbaring? Op deze
vraag worden verschillendo antwoorden gegoven.
Berkouwer gant Inzonderheid na de nitwegen, die
de ervaringsiheologic heofl nangewezen om zeker-
held te belouden (Gonning: wij érvaren den leven-
dem Chiristus), den vitweg van het kerugma (Kihler,
Althnus: de evangelitn  zijn  gelnigenissen van
Christus-paloovige menschen fn het licht der Op-
standing) en den wilweg van de poaradox Karl
Barth: men mag eritick ocfencn op het historisch
maforinal, als men dat historiseh maleriaal maare
niet vereenzelvigt met de Akt Goltes),

In het derde hoofdstuk (eont Dr Berkoower aan,
dat de Schrifteritiek veel invleed gehad heefl op
het dogmn, ja zells hel Apostolicum bleel niet
gespaard. Wel schijnt het Apostolienm veelal den
slorm o kunnen doorsiaan, manr vank kon dil,
omdal men hel Apostolicnm eon anderen xin geelt.
Verwerping zon de situntie veel helderder maken,
maar velen willen dal nog nicl, Hij toonl dan ann
de hand van het artikel van de mangdelijke ge-
boorte aan, hoczeer de Scehrifteritiek den weg
gebaand heeft tot Umdeutung en reduceering van
let Apostolicum.

In het vierde hoofdstuk onderzoekl Berkouwer
den invloed der Sehrifteritick op het dogma en
neemt als voorbeelden de leer der eerste” on de
leer der Iantste dingen: Voor hel eerste wijst hij
op hel standpunt van [Hermoon en anderen (we
vinden in Genesis 1—3 alleen masr con annwijzing,
datl de zondeval uit menschen is en niel uit God),
van Alihaus (de Urlal iz  zopleich ale vergangen
und gegenwirtig zu denken, actualiscering van den
stant der rechiheid en van den zondeval] en van
Brunner, die cen \'rmlrligﬂnd oordee]l vell over de
geheele leer von den eersten mensch, en wal doanr-
mede samenhangl, En dit heelt nuluarlijk invloed
op de gansche visie dier menschen, ook op hun
nitlegging van Rom. 5, die met allorlei roserves
omringd wordl en zoo voorts.

Yoor het tweedo wijsl hij weer op hel slondpunt
van Althaus (de parousie is een onhistorisch ge-
beuren, want zij 15 volkomen aonthulling van God
en geschiedenis is altijd verbe ing, kenosis), van
Holmsiriim, die e moeilijkheden zog van de
Snienwe”  eschatologie, maar niet terng  wilde
keeren {ol hel Woord Gods, maar nanr de bijbel-
sche boodschap (waar te vinden®) en van Buori, die
todgaf, dat het Niesuwe Testament spreckt van
endgeschiichitliche Parcnsie, maar die dat gehocl
o al over boord wilde werpen: de wanrheid der
Nicuw-Testamentisehe eschalologie is alleen een
levende wil tot levensvoltooling,

In het vijffde hoofdsluk handeil Dr Derkouwor
zeer ullvoerig over de Roomsche opvaltingen. Hij
toont glashelder aan, dal in de Roomsche Kerk
geworsteld wordl om ot julste opvallingen fe
komen. Eenerzijds wil mon als ecuwlgjongme kerk
mee gaan met de welenschap, maar anderzijds
wil men opkomen wvoor hel gerag der Hedijge
Schrifl. Het relatie-moment speell, naar zljn beide
grondgednchien, geen rol in dezen strijd. We kun-
nen dit geheele hoofdstuk wel typeeren mel de
woorden van Berkouwer (pg 181): . In de accen-
lueering van de progressie ¢n haar begrenzing Mgt
het FROBLEEM van Leo's enoveliek en van heel
da honding der Boomsche keak tlegenover de
Schrilleritiek™.

(W mogen hier wol aven eon lussehenopmer-
king maken. Dr Derkowwer laal zien, dal hij uit-
nemend op de hoogle is mel de Roomsche op-
vattingen. IIif kan or niel in slagen, ons ¢en ein-
heitlich beeld van die opvattingen e geven, manr
daot is zijn schuld niel. In het bekende Noomsche
lijdschrill Het Sehild” kunnen we diennapgaande
dit lexen: _Apprecieeren moeten wij zijn uileen-
zelling over de katholicke leer in dezen, Dal hij
niet altijd bij de aonecnvoeging der somtijds oogen-
sehijnlijle strijdende elementen de julsle syolhiese
vindt, is geen wonder, als zelfs voor kalholicke
theolopen dit problesm isls beklemmends heefl,
wat door Dr Berkouwer's boek zeker nog Is loe-
genomen,”

Manr kan Berkouwer ons dal nieft geven, hij
toont aan, dal ondanks de spanningen in de op-
vallingen, men die spanningen wiet heel erg vindt;
hel beslissend leergesag dor kork is immers altijd
hij de hand.)

In het zesde hoofdstuk maakt Dr. Derkouwer
een vergelijking van doe leer der onfeilbaarheid
van den Paus en van de IHeilige Schrift. 1] be-
wijsl hierin, dal bij alle schijnbare overeenkomst
er eon diepgaand verschil tusschen beide is. Ten-
slottey zoo betoogl Berkouwer, is de leer van die
pausclijke onfeilbanrheid, een boroep van de letter
der Schrifi op den Geest, is or principifel goen
onderscheid tusschen het beroep van de mysticken
op tden geesl en hel sleunen der pavselijke onfeil-
baarheid op de assistentia divina, wharop naar
Ekatholicke opvalting immers die onfeilbaarheid
ruslk

In hel zevende heoldstuk ontvangen de geschil-
len eon plaats, die onze Gerel, Kerken sangaands
het Schrifigezag de laniste jaren hebben veront-
rusl. Veolgens den schrijver ging hel bij Dr Geel-

kerken inzonderlield om het motief der weten-
schap, en ging het bij Netelenbos en Ubbink om
hiet relatic-motiof, met dit yersehil, dat bij Ubbink
in het spel kwam het dualisma tosschen geheel
di Sehrifl on hol ondoofbaar Lichl van het Woord,
de Werkelijkheld Gods, een motiel, dal meer her-
innerl aan de existontifele theologen,

In het achiste hoofdstuk komt Berkouwer log
aan hel jsolement der Gereformeerds Sehriftbe-
sehouwing. THj Irekl ecrst de grenzen yan dib iso-
lemenl, wij willen als Gereformeerden ons niet
binden aan een bepanlde Bijbelvertaling en wij doen
ook apn teksteritiek, die geheel lols anders is dan
Schrifteritick. Dan bespreckt hij in dit hoofdstok
het vrangstuk der organische inspiratic, Het komt
in dil hoofidstuk heel goed noar voren, dat Dr
Berkouwer zeer rouw wil zijn aan de Gerefor-
meerde belijdenis. Hij woaarschuwl yoor een opval=
ting van het organische”, waarmede door dat
woord alle moeilijkheden ondervangen zouden
worden, bestrijdt met kracht het denkbeeld, dat er
een Bijbelsch wereldbeeld zou zijn, hij wil er niel
van wolen, dat In do Schrifl con ander hislorie-
begrip zou kunnen zijn, en #iet heel goed in, dat
hot aproken dor dienstkonochisgosialte der Heilige
Schrift ons op wegen brengen kan, die wij gansch
niet moelen inslaan (Althous, Haitjema: de dienst-
knechizgesialle van den Heilipen Geest, de kruisi-
ging van den Pinkstergeest in de afsluiting van
den canon),

Hij eindigt zijn bock met een kort negende
hoofdstuk, waarin hij hel nogmaals opneem! voor
de Gereformeerde belifdenis en de gevaren in het
lichl stelt van een verwerpen dier belijdenis onder
liol verwijeaen naar don Christus, Die den Salan
versloeg melt Zijn Weoord: Er staal geschreven'.

In de tweede plaats mocten vele menschen dit
bock koopen en legen, omdal Dre Berkouwoer uit-
nemend do kunst verstaal, hoofdgedachicn van
beschouwingen in het licht te stellon, hos moeilijlk
dit vonk ook §s, gexien de wijze, waarop
schrijvers zich uildrukken. Ik wees roeds op de
uitnemendes wijze, wonrop hij de katholicke visie
op do Schrift heafl woergegoven, ik kan ook anders
dingen noemen als daar zijn: zijo weorgnye van
den strijd, die onder ons over de Hellige Schrift
is gevoerd, zijn teekening van de eschalologische
stundpunten als ook zijn scheisen van anders sy-
stemen, Wel is hem dat niel altijd even goed ge-
lukt — zou zijn vizie op de Schriftheschouwing
van Barth wel allijd precies de roos raken? —
maar over hel algemeen worden wij in dit boek
nilnemend voorgelicht over de beschouwingen van
anderen.

In do derde plants: Dr Barkouwer is heel gocd
op de heogle mel ol de veasgsiukken, wasrimedes
hij door zijn boek in nanrnking komt, En dal zin
er heel vele, van zeer uilecnloopenden aard! Hij is
op de hoogte — ik doe muar een greep et
do theologic der Rilschlianen, der Ethischen, der
Modernen; hij weet van afwijkende meeningen
aangaande mangdelijke peboorie, van wereldbeeld
in o Heilige Schrift of niet, van conjeciuranl-
eritick enz. enz

En in de vierde plaats: Dr Berkouwer hooft dit
boek geschreven in onderwerping aan het Woord
CGrodls. i beefl zijn gedachien gevangen gegeven
onder dul Woord. i belijdl maor niel de ingeving
der Heilige Schrill als iels;, dal nu cenmpal moel
maar hij tracht zich sleeds de volle consequenties
vian dal belijden in e denken an ziel in die froow
govaren, waar o anderen  geéen  gevarcn  zagen
ihoyper en Bavinek, die wol spraken van dienst-
knechisgestalle dor Helflige Sehrifl, al moet ter
hunner veronlschuldiging worden geaegd, dat de
dinlectische theologie met hanr misbrolk or loen
nog nict wasl. Daar zijn we wel hel meeste dank-
baar wvoor en vooral duasrem kunnen wij  wan
ganscher harte bidden, dat God de lezing van dlit
boek woor velen len zegen mag slellen en dat
ihaardaor velen e vasler mogen slaan bij de juisle
bolijdenis van hel gezag der [Heilige Sehrifl

Miermede is niel gezegd, dat wij geen berwaren
glen in dit boek. Wo hadden bifvoorbeeld gasrne
gezien, dat Dr Derkouwer nog wal mecr orde
gesleld had in zijn sehrijven. Nu siuilen wa afl en
tos. op onelfenheden, vragen we ons af, of iets
miel voor een lweeden keer gezegd wondl, loopl
et niel zoo logizeh als wel wenschelijk ware ge-
weesl o als in andere gedeelten van el boek
bereikt s

Diamc: Teet lijkt mij fout, dat Dr Berkouwer spreekt
vin édém relalie-motiel. Kunnen we no werkelijk
et ervaringsmoliel wel riem als met hel molief
der exislentiéele theologen voorkomend onder één
noomer? Komen wij bij menschen als Althaus niet
op geheel andere bexwaren tegen de feilloosheid
der Schrifl als bij menschen als Hermann en
Sehaeder? Natuurlijle, Dr Berlionwer heeft de ver-
schillen wel gegien, maar hij heell groolere over-
eenkomst waargenomen en 5 dal [aatsie niel ver-
keerd gezien? Trouwens, goal bel — en dil ligt
in dezelfde lijn — wel aan om Ubbink e 2ellen
nnast Nelelenbos? Mag mon de molieven van Nete-
lenbos vergelijken mel die van Ubbink — het dua-
lisme van de geheele Schrift en het ondoofbaar
Licht-van hel Woonl, de Werkelijkheid Gods?
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