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nimmer in u i t z i c h t gesteld; en dus viel er voor 1 
Christus niets te prediken in dien geest. Onze 
tekst zegt niets anders dan dit: dat Christus na 
Zijn hemelvaart den geesten in de gevangenis 
mededeeling heeft gedaan van een bepaald f e i t . 
Hij heeft toen, a l s h e r a u 12), een bepaalde ge
beurtenis uitgeroepen. Zijn hemelvaart als zoodanig 
beteekende voor die dooden de p r o c l a m a t i e , 
dat nu een f e i t werd, wat de profeten reeds had
den aangekondigd. 

Voor den inhoud van Christus' gevangenis-predi-
king zijn we dan ook aangewezen op de profeten; 
hier dan met name op de boodschapi, die Noacli 
tot zijn tijdgenooten heeft gericht. Daarover kan 
geen verschil van gevoelen bestaan: dit was een 
aankondiging van g e r i c h t . We hebben m.i. dit 
woord dus zóó te verstaan, dat Christus in zijn 
hemelvaai-t aaia „de geesten in de gevangenis" 
heeft bekend gemaakt, dat n u Noach's profetie 
in vervulling ging. M.a.w. dat het toen aangekon
digde gericht n ü ging komen. ZoO' krijgt ook de 
mededeeling een scherpen zin, dat „het tegenbeeld, 
de doop ons nu behoudt", n.l. in het gericht, dat 
in Christus' hemelvaart ontketend werd en ge
proclameerd. 

Nu rijst natuurlijk aanstonds de vraag, of deze 
predildng van Christus voor Noach's tijdigenooten 
Jiog wel noodig was; ja, of die voor hen wel 
eenige beteekenis had. Immers, Noach was voor 
hen al geweest de p r e d i k e r der gerechtigheid 
(II, 2:5); Noach was reeds h e r a u t van het ge
richt voor zijn tijdgenooten geweest; en dat gericht 
was ook al g e k o m e n : deze geesten zijn immers 
ondergegaan in den zondvloed, en worden nu be
waard in de gevangenis. Hoe kan Christus bij 
Zijn hemelvaart een gericht proclameeren, dat al
lang gekomen is? 

Maar we moeten toch niet te haastig zijn. Inder
daad, dit geslacht had het oordeel Gods al over 
zich zien losbreken; en ze merkten nog dagelijks 
den toorn Gods, die hen in verzekerde bewaring 
hield. Alleen: dit was het v o l l e gericht nog niet; 
ze zitten in v o o r a r r e s t , maar de eigenlijke 
t e r e c h t s t e l l i n g laat nog op zich w a c h t e n . 
Zeker, zij waren gestorven, terwijl Noach bleef 
leven; het gericht was gekomen over de godde-
loo'Zen, en de openbaring der genade voor de 
rechtvaardigen. Maar wat zei dat tenslotte nog? 
Beteekende dat, dat het nu uit was met het geweld 
der goddeloozen, en dat de geloovigen de aarde 
erfelijk bezaten? Weineen! Zij waren gestorven; 
maar enkele eeuwen later N o a c h z e l f toch ook! 
Bij den zondvloed was er dus wel even scheiding 
g e m a a k t ; maar die scheiding was allang weer 
tenietgedaan; ook Noach was gestorven, de belofte 
n i e t v e r k r e g e n hebbende. 

'En wel bleef Noach's geslacht in leven; maar 
straks openbaart zich daar opnieuw de ongerech
tigheid. Kort na den zondvloed is de situatie feite
lijk precies eender als daarvoor. 

Let ge dus op de „hel", op den hades, dan zegt 
ge: do definitieve scheiding is nog niet voltrokken; 
de goddeloozen zijn daar; maar Noach is er ook. 
En kijkt ge rond op de aarde: eenerlei weder
vaart den vrome en den goddelooze. In de dagen 
van Petrus hebben weer de heidenen de overhand. 
Wat is er nu eigenlijk terechtgekomen van de 
scheiding, die de zondvloed had gemaakt? 

En eigenlijk was het nog erger; er was een 
tweede „zondvloed" geweest; een nieuwe open
baring van den toorn Gods; maar daarbij was het 
tegendeel aanschouwd van den eersten vloed: Jezus 
Christus, de volmaakt Rechtvaardige, de groote 
Prediker der gerechtigheid, was gedood. De groote 
Noach is van de aarde verdaan; maar zijn vijand 
zag men leven. 

Van de eerste scheiding werd al eeuwen niets 
meer gezien; noch bij de dooden, noch bij de 
levenden. En nu de tweede scheiding komt, nu is 
die juist anders: de dreiging is veranderd ia een 
belofte voor de onrechtvaardigen; en de belofte 
voor wie gelooven, wordt hier een dreigement. Dat 
is voor Petrus de inhoud van dat: Christus, ge
dood in het vleesch. 

Maar hij weet ook van betere dingen: Hij is 
levend gemaakt door den Geest. En dat niel al
leen. Want was hij op de aarde weer gebleven, de 
triomf zou nog niet volkomen zijn, en de scheiding 
nog niet definitief. Maar Christus is ook in dien 
Geest „heengegaan". En hier staat hetzelfde woord, 
dat in vers 22 is vertaald door „opgevaren". Be
doeld is dus de hemelvaart. En nu komt er werke
lijk definitieve scheiding; er is weer gerichtsoefe-
ning als in de dagen van den zondvloed, en die 
komt nu tot rust: de groote Rechtvaardige, de 
meerdere van Noach, komt nu tot de volle glorie. 
Maar zoo is de hemelvaart meteen de proclamatie 
voor iedereen, „ook" voor de geesten in de ge
vangenis, dat nu het uiterste gericht aanstaande is; 
dat het eigenlijk al begonnen is. Wat Noach had 
g e p r o f e t e e r d , dat werd nu in vollen zin door 
Christus g e p r e d i k t . De scheiding, die in Noach's 
dagen even zichtbaar werd, maar toen weer spoor
loos verdween, die zet zich nu door met kracht. 
Noach's p r e d i k i n g bleef roepen om deze 
g r o o t e p r o c l a m a t i e van het jongste gericht 
door Christus. 

Maar nu de groote crisis is u i t g e r o e p e n , en 
feitelijk al b e g o n n e n , nu kunnen dan ook de 
geloovigen, tot wie Petrus zich richt, getroost zijn. 
Ze hadden veel te lijden in die dagen: van de hei-
denscbe overheid; van harde heeren; soms van 
eigen man. Zij leden eigenlijk al de moeite, die 
Noach van zijn tijdgenooten moest verdragen. Pe
trus heeft gezegd, dat ze moeten verdragen. Maar 
hij zegt erbij, dat ze ook werkelijk k u n n e n ver
dragen. Zij gelooven immers in Jezus Christus, pp-
gevaren ten hemel. Zij weten dus, dat het jongste 
gericht al is geproclameerd', dat het niet maar als 
t o e k o m s t i g is g e p r o f e t e e r d , maai- als f e i t 
is u i t g e r o e p e n . In die situatie kunnen zij, en 
wij, wel verdragen de vijandschap: de l i e m c i -
v a a r t verleent ons daartoe de kracht. 

A. B. H. 

2) Greijdanus, Petrus, (K.V.), 62 v.r.; Bavinclc, Dogm. 4e 
dr. III, 403, 479; IV, 606, 608 v. 

Verbondswraak? 
In onze om des tij ds wil slechts de hoofdzaken tou-

cheerende artilielen over het verbond, kwamen we toe 
aan de kwestie der v e r b o n d s w r a a k . Is die er nog, 
of is die er niet meer? 

We laten eerst Dr Thijs spreken. Deze heeft zijn oor 
te luisteren gelegd bij anderen, en bevond, dat zij de 
verbondswraak oolv onder „het Nieuwe Testament" 
leerden. Daarmee is hij zelf het dan niet eens. Hij acht 
het een stuk van kapitaal belang, hetgeen het ook inder
daad is, wijl de loochening van Dr Thijs feitelijk de 
kern vormt van zijn oppositie tegen anderer verbonds
beschouwing. Dr Thijs schrijft: 

„Tot verdediging van de meening, dat het genade-
„verbond verkorenen en verworpenen omvat, wordt wel 
„aangevoerd, dat volgens de Schrift het verbond toch 
„verbroken kan worden en de wraak des verbonds den 
„bondsbreker treffen zal." 

„Dat de Schrift" — 200 gaat Dr Thijs verder — „dat 
„de Schrift dit leert, moet worden toegestemd; alleen 
„maar: zij l e e r t d a t w e l v a n h e t o u d e , m a a r 
„ n i e t v a n h e t n i e u w e v e r b o n d . I n t e g e n -
„deel z e g t ze, d a t h e t n i e u w e v e r b o n d n i e t 
„kan w o r d e n v e r b r o k e n . " 

Bewijs voor deze stelling is dan bij Dr Thijs Hebr. 
8 : 7—13. We gaan nu daar niet verder op in. We citeeren 
alleen nog maar Dr Thijs' ingrijpende „conclusies" uit 
deze Schriftplaats: 

„Van e e n b o n d s b r e u k k a n d u s ook g e e n 
s p r a k e m e e r zijn. 'tKon onder de oude bedeeling 
„gebeuren, dat de gehoorzaamheid, waartoe het verbond 
„verplicht, niet werd betracht. O n d e r de n i e u w e 
„b e d e e 1 i n g i s d a t o n m o g e 1 ij k, al zal die ge-
„hoorzaamheid altoos gebrekkig zijn. Wel is het waar, 
„dat het verbond, z o o a l s h e t a a n o n s v e r s cJi ij n t, 
„verbroken kan worden. Z o o a l s h e t a a n o n s ver-
„s c h ij n t, behooren al de kinderen der geloovigen er toe 
„en zij vervullen niet allen de verplichtingen van het ver-
„bond. Maar dan moet van zulken gezegd worden, dat 
„zij tot het verbond n a a r zijn w e z e n nooit hebben 
„behoord." 

Tot zoover Dr J. Thijs. 
%* 

Nu hebben we in ons voorgaande artikel reeds, niet 
zonder beroep op Prof. Grosheide en ook Prof. Aalders, 
trachten aan te toonen, dat deze beweringen, al worden 
ze als „conclusies" (let op het: „dus") aangediend, toch 
in werkelijkheid geen c o n c l u s i e s zijn uit Hebr. 8. 

Onwillekeurig slaan we daarom het oog op andere 
Schriftplaatsen. Want de kwestie, die door Dr Thijs 
zooal niet opgeworpen, dan toch met een paar forsche 
uitspraken als afgedaan beschouwd wordt, raakt wel 
degelijk de „interpretatie" onzer belijdenisschriften („in
terpretatie"; men weet wel, hoe ik dit overigens be
denkelijke woord hier bedoel). Als Dr Thijs kortweg 
constateert, dat het verbond thans niet meer verbroken 
kan worden, hoe is dan te verstaan, dat de Catechismus 
spreekt van een „ontheiligen", een „profaneeren" van 
het verbond onder het Nieuwe Testament? De Catechis
mus, die, in vraag 82, zegt, dat door toelating van open
lijk ongeloovigen en ongehoorzamen „het verbond Gods 
ontheiligd, geprofaneerd wordt"? De Catechismus, die, 
in vr. 81 van de hypocrieten zegt, dat zij zich een oordeel 
eten en drinken? Kan dat oordeel soms óók verbonds
wraak zijn? Of daarmee dreigen? 

V 
We noemden daar den Catechismus, en denken daarbij 

vanzelf aan Zacharias Ursinus, die in zijn totstand
koming zulk een ruim aandeel genomen heeft. Welnu, 
Ursinus heeft zelf zich bezig gehouden met de kwestie 
der b o n d s b r e u k . Aanleiding daartoe was een debat 
over de beteekenis der besnijdenis en daarmee samen
hangende kwesties^). In dat debat — dat ons nu verder 
niet te interesseeren heeft — was ook ter sprake ge
komen de beteekenis van Genesis 17 :14; we lezen daar 
(volgens vertaling Prof. Aalders): „de mannelijke on
besnedene, die zich het vleesch zijner voorhuid niet zal 
laten besnijden, die mensch zal uitgeroeid worden uit 

1) Refutatio Thesium cuiusdam Velitis, hastas ab aliis 
amentatas ia cientis, ad oppugnandum sacramentorum finem 
primum, principalem & proprium, nempe quod Deus per 
haec, tanquam visibilia signa & pignora, suam erga nos gra-
tiam testificando, fidem & beneficiorum suorum communi-
cationem in nobis augeat atque confirmet. Opera, II, Hei-
delbergae, Lancellot, 1612, Kol. 1665 sqq., zie 1669/1670. 

het midden van zijne verwanten, die heeft mij n ver
b o n d v e r b r o k e n " . Ursinus leidt ons hier wel een 
andere richting uit, dan Dr Thijs in „De Heraut" het 
doet. Op meer dan één punt. Ook in dit opzicht, dat 
hij de zonde der verbondsverbreking demonstreert, niet 
alleen aan deze oud-testamentische, d o c h óók 
a a n n i e u w - t e s t a m e n t i s c h e u i t s p r a k e n , 
r a k e n d e de r e e d s g e v e s t i g d e n i e u w - t e s 
t a m e n t i s c h e g e m e e n t e . Naast den bondsbreker 
uit Genesis 17 :14, en op één lijn met hem, plaatst hij 
de Farizeën en wetgeleerden, die „ d e n r a a d Gods 
t e g e n z i c h z e l v e h e b b e n v e r w o r p e n " , door 
Johannes' doop niet te zoeken, Lucas 7 : 30. Wij voor ons 
zullen hier geen discrepantie tusschen Dr Thijs en den 
vader van den Catechismus constateeren; want primo 
is deze uitspraak aangaande „den raad Gods" exege
tisch te zwaar, om zoo maar in dit debat dienst te kun
nen doen, en secundo zijn de Farizeën uit de periode 
van het Oude Testament opgekomen, hebben ze het 
Nieuwe niet aanvaard, en kunnen ze dus kwalijk als 
voorbeeld voor bondsbreuk binnen den nieuw-testamen-
tischen verbondskring dienen, ook al zou men de Icant-
teekenaren willen volgen, als deze zeggen, dat de Fari
zeën en wetgeleerden, hier bedoeld, verwerpers waren 
van „de middelen, die God naar Zijn wijzen raad ver-
ordineerd heeft in het n i e u w e v e r b o n d , om daar
door de menschen ter zaligheid te brengen". Lucas 7 :30 
blijve derhalve rusten. Maar — Ursinus gaat nog verder, 
en wijst ook op 1 Corinthe 11:29: die op onwaardige 
wijze van dit brood eet; die eet zich een o o r d e e l . 
Misschien wordt nu meteen duidelijk, waarom wij zoo
even reeds op dat „oordeel" heenwezen. Ursinus teekent 
bij deze plaats aan, dat verachting van het teeken 
overspringt op de beteekende zaak; wanneer nu van 
den éénen kant (blijkbaar hier van de zijde der men
schen) de „conditie" met voeten getreden wordt, dan 
wordt ook de belofte, die van de andere zijde gedaan 
is (hier blijkbaar van Gods zijde) vergeefsch, ze werpt 
geen effect mee af; want dan is die andere partij niet 
meer gehouden tot naleving er van. We hebben hier 
een geval — aldus Ursinus — dat parallel loopt met 
Jeremia 31:32: het verbond, dat uw vaderen vernietigd 
hebben" (irritum facere — van effect berooven, ijdel 
maken); ook deze uitspraak, zegt Ursinus, ziet op nog 
iets anders dan alleen op de wet, en de wetsgehoor-
zaamheid; zij slaat ook op de beloften, zoo zegt Ursinus. 
Of hij hier goed exegetiseert, kan ons thans weer niet 
interesseeren: het is om de dogmatische inzichten van 
den vader van den Catechismus te doen. Dit is wel 
duidelijk, dat hij de „verbondswraak", gelijk hij die onder 
het Oude Testament ziet functioneeren (in onthouding 
van den beloofden zegen aan verachters des verbonds), 
óók ziet werken in degenen, die des Heeren Avondmaal 
profaneeren (staande op het terrein van het Nieuwe Ver
bond). In hetzelfde verband wijst Ursinus nog op Rom. 
4 :14: indien degenen, die uit de wet zijn, erfgenamen 
zijn, zoo is het geloof ijdel geworden en de beloftenis 
te niet gedaan; alsmede op Gal. 5:2: zoo gij u laat 
besnijden, zal Christus u van geen nut zijn. 

*** 
Hiermee is natuurlijk over het eigenlijke probleem 

nog maar weinig gezegd. Niet eens het begrip der ver
bondswraak is ter sprake gekomen. Gelijk het „oordeel", 
dat men zich eet en drinkt, in 't afgetrokkene gerede
neerd, zoowel een tijdelijk als het eeuwige oordeel zou 
kunnen beteekenen, zoowel kastijdend als straffend 
wezen kan, zoo is ook de wrake des verbonds, zonder 
nader onderzoek, niet zoo maar als eeuwige „wraak" 
te beschouwen. Willem TuUinck, in zijn veelszins on
klare tractaat „De Schending van het Recht des Ver
bonds gewroken" (verhandeling over Leviticus 26 : 23— 
26), kent zoowel een „verbondswraak", die kastijdt voor 
een tijd en instrument der zoekende liefde is, als een 
andere, die vergeldt, verdoemt, den eeuwigen toom doet 
komen. 

Ieder voelt, dat hier vragen rijzen, die althans nadere 
overweging vragen. We moeten tot onze spijt hier af
breken, en hopen een volgenden keer verder te gaan. 

K. S. 
„Zwei KSimer." 
De radio — een forsche stem: Hitler's „historische 

rede" van deze week. •— 
Wie herinnert zich niet uit die rede die ééne pas

sage, waarin Hitler verklaarde, dat het eigenlijke pro
bleem niet was Tsjecho-Slowakije, doch: de heer Benesj? 
Alsmede dat andere, dat op het oogenblik twee mannen 
in Europa elkander tegen gingen treden: de één was 
de heer Benesj, de ander hij zelf. Z w e i M a n n e r 

Aan deze voor de waardeering van Hitler's onder
nemen nog al gevaarlijke woorden, word ik indachtig, 
als ik uit enkele bladen de artikeltjes me voor oogen 
stel, die in den laatsten tijd de geschillen in onze kerken 
voorstellen als p e r s o o n l i j k e geschillen. Zwei 
M a n n e r . . . . Herr Dr X, und Herr Dr Y Het eigen
lijke probleem is niet genadeverbond, algemeene genade, 
kerkrecht, Rutgers—Kuyper, inwendige-uitwendige roe
ping, nihilisme, afwijking van de belijdenis, een erger-
dan-vóór-Assen-toestand, een reeks van „confessioneele 
geschillen", dreigende deformatie, doch Herr So und 
So ter eener, en Herr Dieser und Jener ter anderer 
zijde. En als dat nu maar in orde was, dan liep alleg 
maar weer op rolletjes. Gelukkig — zoo rapporteeren 
enkele broeders — is er al één persoonlijk geschil tus
schen twee broeders in der minne geschikt, en och 
mochten er nu maar meer van die soluties volgen. Dan 
ware verder alles goed. 

*** 
Hierin is veel te waardeeren. We hebben respect voor 

wie naar den vrede haakt, en kunnen het best hebben. 


