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77, Wagrom foch moest Hif zondor eonige sonida
esen

Omdnt da Godheld geen natiur, met ronds bosmaot,
kon annnemen, en ook omdat Hj geen Gode welgevallig
Middelnar en Offar zou habben kunnen zijn voor anderan,
winneer Hijzell niet volkomen vrij van de zonde wos
grweost,

8. Wal beleekenl bl dan s e gelooren in Chrig-
tus, die anteengen fx van den Hedligen Goest en geboren
mil een manpd?

Het is: in zijn hart verzekend te zijn, dat de Zoon
van God, terwijl wij allen in zonden en ondér den toorn
Gods ontyvangen en geboren worden, als eon waargohiig
mensch zonder zonds ontvangen on goboren is, opdat
Hij ens door Zijn vordienste en de gomeenschap met
Heom gniver on hellig 2o maken,

7. Wanneor gl segl, dal 0§ GELEDEN keell, wal
verslonl @i das dearonder?

Miat slachis die laststs dand van onze verlossing,
waarin  Chrigtus  gevangan en gekreoist i3, mear alls
ellonden i smarten, dis Hij van moeders 1ijf tot aan
el graf toe, noor ziel on Hehaam, verduurd el

A0, Waarom wardl de ngawi v den STADHOUDER,
pnider wien Hij geleden heell, salgedenkid?

Ten eorste, opdat de Homeinache stadhouder son be-
whps =i, dat, ten Wde wen Chrdstos 1NH].I il kondnklijlos
#chepier reéds yvan de Joden weggonomen was, zooals
i'ﬂﬂl'll'."ﬁ'ﬂ wns;: on dat derhalve [2RL L] andare Mossing 10
varwachion s,

Ten tweede, opdat wij er san herloonerd worden, dat
wij niet slochits de straf, maar ook de rechivaardigs
verdosmenis in het Goddelljk gericht onithkomen zijn,
omdnt Chrigtus onschuldlg door den aardschen rechier
vonr ome veroordseld e

S Waarom heafl God gewild, dal Wi oon hel
KRUTS =zow slerven?

Opdat HYj zou aanwljzen, dat de yvervieeking, waar-
ann wil onderworpen waren, op Hem f2 afgewenteld,
Verviookt was jmoiers, die san het hout hing.

82, Waarom kon Hi ons slechis verlogsen dovr e
STERVEN?

Omdat de Goddelifke rechivanrcdigheld sn wanrhelid
niet toalieton, dat da zondoe anders dan door den dood
verzoand werd,

53, Waarom wilde i ook BEGRAVEN worden?

Tén eersbe, om te bewijzon, dat Hij waarlijk gestorven
WELE.

Ten tweede, opdat Hij deor Zijn begrafenis, gelijk door
Zijn dood, voor ons de zalige Rist in ones gravon zou

virdienen,

B, Wal veredont off omdor _'?::;i:ll lrnifn.r'dufiﬂy fer hellap

Dot Hi de smarten des doods en de verschrikking
van Gods toorn, wanrdoor de verdoepmden ol wanhboop
gebracht en Int in der coowighald geplinigd worden,
fn Zijn ziel on Zijn gowaeten ¥}, zonder echier wanhoplg
ie wonlon, arvaron heeft.

85, Mear kon God ooil op Chrislea vovloornd worden,
o Hew ooil verlalon?

Noolt, Manr Hij hoeft Zijn gunst en bijsiand voor een
tijil 264 voerborgen, dat de menschelifks natuur van
Chelstus in die benauwdheden komoen mosst, door welka
de von God verlatonen on verworpenen gepijnigd worden.

&6, Wanram heeft i ook dose pilinigingen moelen
verdiren?

Omdet de zopnden van ons allen op Hem saymen-
pewarpen wWaren, dddrom hoesft Hij zod Gods toorn daar-
tegen gevoeld, evenmlsal Hij alltdn alle zonden van alle
manschan bedroven hod
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Hel probleem der Schrifteritiek.

e G C Iluri:rruw:r Het p:‘ﬂblrtm der
Sehrifteritiel. — J. H. Kok, NV, EKampen
1938,

Dit derde belangrijke boek van D Berkouwer
worde door vele menschien gekochl en bestudeernd,
Noor ven icder, die dit doet, zal dit boek een zeer
waardevol begit worden. In fedor geval moeten al
onga predilunlen zich nauwkeurig op de hooghe
glellen mel dit boek: zij zullen er heel wal winst
mede kunnen doen.

Waarom moelen vele menschen dit boek koopen
en bestudecren? In de ecrste plaals om het feil,
dat het een zeer rijken inhowd heefl. 1k mag dit
wel fllustrecren door een overzicht van den inhoud
te geven

In het cerste hoofdstuk van zijn boek gaal Dr
Berkouwer na, welke de molieven gijn, die de men-
sehen kunnen brengen ol crilick op de Heilige
Schrift. Hij onderscheidl 2 molieven: hel motiel
der welenseliap en hot molief der relatie. et is
hem voornamelijk e doen om het molicl der re-
Iatie — hel moliel vanuit de specifieke relntie
tusschen hel evangelisch geloof en de Openbaring
Gods. Deze relatie zou een vertrouwensrelatie zijn
en de onfeilbaarheid der Schrifl witsluiten, Im-
mers, die onfeilbasrheid der Schrift kon alleen
gehandhaafd worden in een onpersoonlijke be-
schouwwing, waarin aan de heteronomie cen plaats
wordt toegekend. In dat relatiemetiel ziet hij 2
vorschillende grondgedachlen en wel hel moliel
der ervaringsiheologie ([lermann en anderen) en
het moliel der existenlidele theologen [Mlhnus,
Barth, Bronner en anderen).

In het tweede hooldstuk bespreckt Dr Berkouwer
do problemen der Schrifteritick. Hel gaat er na-
tuurlijk om, bij alle critiek, dic men op de Sehrilt
nitbrengt, iets te handhaven wvoor ons geloof,
Brengl relaliveering der Hellige Selrift niel met
zich mede relativeering der Openbaring? Op deze
vraag worden verschillendo antwoorden gegoven.
Berkouwer gant Inzonderheid na de nitwegen, die
de ervaringsiheologic heofl nangewezen om zeker-
held te belouden (Gonning: wij érvaren den leven-
dem Chiristus), den vitweg van het kerugma (Kihler,
Althnus: de evangelitn  zijn  gelnigenissen van
Christus-paloovige menschen fn het licht der Op-
standing) en den wilweg van de poaradox Karl
Barth: men mag eritick ocfencn op het historisch
maforinal, als men dat historiseh maleriaal maare
niet vereenzelvigt met de Akt Goltes),

In het derde hoofdstuk (eont Dr Berkoower aan,
dat de Schrifteritiek veel invleed gehad heefl op
het dogmn, ja zells hel Apostolicum bleel niet
gespaard. Wel schijnt het Apostolienm veelal den
slorm o kunnen doorsiaan, manr vank kon dil,
omdal men hel Apostolicnm eon anderen xin geelt.
Verwerping zon de situntie veel helderder maken,
maar velen willen dal nog nicl, Hij toonl dan ann
de hand van het artikel van de mangdelijke ge-
boorte aan, hoczeer de Scehrifteritiek den weg
gebaand heeft tot Umdeutung en reduceering van
let Apostolicum.

In het vierde hoofdstuk onderzoekl Berkouwer
den invloed der Sehrifteritick op het dogma en
neemt als voorbeelden de leer der eerste” on de
leer der Iantste dingen: Voor hel eerste wijst hij
op hel standpunt van [Hermoon en anderen (we
vinden in Genesis 1—3 alleen masr con annwijzing,
datl de zondeval uit menschen is en niel uit God),
van Alihaus (de Urlal iz  zopleich ale vergangen
und gegenwirtig zu denken, actualiscering van den
stant der rechiheid en van den zondeval] en van
Brunner, die cen \'rmlrligﬂnd oordee]l vell over de
geheele leer von den eersten mensch, en wal doanr-
mede samenhangl, En dit heelt nuluarlijk invloed
op de gansche visie dier menschen, ook op hun
nitlegging van Rom. 5, die met allorlei roserves
omringd wordl en zoo voorts.

Yoor het tweedo wijsl hij weer op hel slondpunt
van Althaus (de parousie is een onhistorisch ge-
beuren, want zij 15 volkomen aonthulling van God
en geschiedenis is altijd verbe ing, kenosis), van
Holmsiriim, die e moeilijkheden zog van de
Snienwe”  eschatologie, maar niet terng  wilde
keeren {ol hel Woord Gods, maar nanr de bijbel-
sche boodschap (waar te vinden®) en van Buori, die
todgaf, dat het Niesuwe Testament spreckt van
endgeschiichitliche Parcnsie, maar die dat gehocl
o al over boord wilde werpen: de wanrheid der
Nicuw-Testamentisehe eschalologie is alleen een
levende wil tot levensvoltooling,

In het vijffde hoofdsluk handeil Dr Derkouwor
zeer ullvoerig over de Roomsche opvaltingen. Hij
toont glashelder aan, dal in de Roomsche Kerk
geworsteld wordl om ot julste opvallingen fe
komen. Eenerzijds wil mon als ecuwlgjongme kerk
mee gaan met de welenschap, maar anderzijds
wil men opkomen wvoor hel gerag der Hedijge
Schrifl. Het relatie-moment speell, naar zljn beide
grondgednchien, geen rol in dezen strijd. We kun-
nen dit geheele hoofdstuk wel typeeren mel de
woorden van Berkouwer (pg 181): . In de accen-
lueering van de progressie ¢n haar begrenzing Mgt
het FROBLEEM van Leo's enoveliek en van heel
da honding der Boomsche keak tlegenover de
Schrilleritiek™.

(W mogen hier wol aven eon lussehenopmer-
king maken. Dr Derkowwer laal zien, dal hij uit-
nemend op de hoogle is mel de Roomsche op-
vattingen. IIif kan or niel in slagen, ons ¢en ein-
heitlich beeld van die opvattingen e geven, manr
daot is zijn schuld niel. In het bekende Noomsche
lijdschrill Het Sehild” kunnen we diennapgaande
dit lexen: _Apprecieeren moeten wij zijn uileen-
zelling over de katholicke leer in dezen, Dal hij
niet altijd bij de aonecnvoeging der somtijds oogen-
sehijnlijle strijdende elementen de julsle syolhiese
vindt, is geen wonder, als zelfs voor kalholicke
theolopen dit problesm isls beklemmends heefl,
wat door Dr Berkouwer's boek zeker nog Is loe-
genomen,”

Manr kan Berkouwer ons dal nieft geven, hij
toont aan, dal ondanks de spanningen in de op-
vallingen, men die spanningen wiet heel erg vindt;
hel beslissend leergesag dor kork is immers altijd
hij de hand.)

In het zesde hoofdstuk maakt Dr. Derkouwer
een vergelijking van doe leer der onfeilbaarheid
van den Paus en van de IHeilige Schrift. 1] be-
wijsl hierin, dal bij alle schijnbare overeenkomst
er eon diepgaand verschil tusschen beide is. Ten-
slottey zoo betoogl Berkouwer, is de leer van die
pausclijke onfeilbanrheid, een boroep van de letter
der Schrifi op den Geest, is or principifel goen
onderscheid tusschen het beroep van de mysticken
op tden geesl en hel sleunen der pavselijke onfeil-
baarheid op de assistentia divina, wharop naar
Ekatholicke opvalting immers die onfeilbaarheid
ruslk

In hel zevende heoldstuk ontvangen de geschil-
len eon plaats, die onze Gerel, Kerken sangaands
het Schrifigezag de laniste jaren hebben veront-
rusl. Veolgens den schrijver ging hel bij Dr Geel-

kerken inzonderlield om het motief der weten-
schap, en ging het bij Netelenbos en Ubbink om
hiet relatic-motiof, met dit yersehil, dat bij Ubbink
in het spel kwam het dualisma tosschen geheel
di Sehrifl on hol ondoofbaar Lichl van het Woord,
de Werkelijkheld Gods, een motiel, dal meer her-
innerl aan de existontifele theologen,

In het achiste hoofdstuk komt Berkouwer log
aan hel jsolement der Gereformeerds Sehriftbe-
sehouwing. THj Irekl ecrst de grenzen yan dib iso-
lemenl, wij willen als Gereformeerden ons niet
binden aan een bepanlde Bijbelvertaling en wij doen
ook apn teksteritiek, die geheel lols anders is dan
Schrifteritick. Dan bespreckt hij in dit hoofdstok
het vrangstuk der organische inspiratic, Het komt
in dil hoofidstuk heel goed noar voren, dat Dr
Berkouwer zeer rouw wil zijn aan de Gerefor-
meerde belijdenis. Hij woaarschuwl yoor een opval=
ting van het organische”, waarmede door dat
woord alle moeilijkheden ondervangen zouden
worden, bestrijdt met kracht het denkbeeld, dat er
een Bijbelsch wereldbeeld zou zijn, hij wil er niel
van wolen, dat In do Schrifl con ander hislorie-
begrip zou kunnen zijn, en #iet heel goed in, dat
hot aproken dor dienstkonochisgosialte der Heilige
Schrift ons op wegen brengen kan, die wij gansch
niet moelen inslaan (Althous, Haitjema: de dienst-
knechizgesialle van den Heilipen Geest, de kruisi-
ging van den Pinkstergeest in de afsluiting van
den canon),

Hij eindigt zijn bock met een kort negende
hoofdstuk, waarin hij hel nogmaals opneem! voor
de Gereformeerde belifdenis en de gevaren in het
lichl stelt van een verwerpen dier belijdenis onder
liol verwijeaen naar don Christus, Die den Salan
versloeg melt Zijn Weoord: Er staal geschreven'.

In de tweede plaats mocten vele menschen dit
bock koopen en legen, omdal Dre Berkouwoer uit-
nemend do kunst verstaal, hoofdgedachicn van
beschouwingen in het licht te stellon, hos moeilijlk
dit vonk ook §s, gexien de wijze, waarop
schrijvers zich uildrukken. Ik wees roeds op de
uitnemendes wijze, wonrop hij de katholicke visie
op do Schrift heafl woergegoven, ik kan ook anders
dingen noemen als daar zijn: zijo weorgnye van
den strijd, die onder ons over de Hellige Schrift
is gevoerd, zijn teekening van de eschalologische
stundpunten als ook zijn scheisen van anders sy-
stemen, Wel is hem dat niel altijd even goed ge-
lukt — zou zijn vizie op de Schriftheschouwing
van Barth wel allijd precies de roos raken? —
maar over hel algemeen worden wij in dit boek
nilnemend voorgelicht over de beschouwingen van
anderen.

In do derde plants: Dr Barkouwer is heel gocd
op de heogle mel ol de veasgsiukken, wasrimedes
hij door zijn boek in nanrnking komt, En dal zin
er heel vele, van zeer uilecnloopenden aard! Hij is
op de hoogte — ik doe muar een greep et
do theologic der Rilschlianen, der Ethischen, der
Modernen; hij weet van afwijkende meeningen
aangaande mangdelijke peboorie, van wereldbeeld
in o Heilige Schrift of niet, van conjeciuranl-
eritick enz. enz

En in de vierde plaats: Dr Berkouwer hooft dit
boek geschreven in onderwerping aan het Woord
CGrodls. i beefl zijn gedachien gevangen gegeven
onder dul Woord. i belijdl maor niel de ingeving
der Heilige Schrill als iels;, dal nu cenmpal moel
maar hij tracht zich sleeds de volle consequenties
vian dal belijden in e denken an ziel in die froow
govaren, waar o anderen  geéen  gevarcn  zagen
ihoyper en Bavinek, die wol spraken van dienst-
knechisgestalle dor Helflige Sehrifl, al moet ter
hunner veronlschuldiging worden geaegd, dat de
dinlectische theologie met hanr misbrolk or loen
nog nict wasl. Daar zijn we wel hel meeste dank-
baar wvoor en vooral duasrem kunnen wij  wan
ganscher harte bidden, dat God de lezing van dlit
boek woor velen len zegen mag slellen en dat
ihaardaor velen e vasler mogen slaan bij de juisle
bolijdenis van hel gezag der [Heilige Sehrifl

Miermede is niel gezegd, dat wij geen berwaren
glen in dit boek. Wo hadden bifvoorbeeld gasrne
gezien, dat Dr Derkouwer nog wal mecr orde
gesleld had in zijn sehrijven. Nu siuilen wa afl en
tos. op onelfenheden, vragen we ons af, of iets
miel voor een lweeden keer gezegd wondl, loopl
et niel zoo logizeh als wel wenschelijk ware ge-
weesl o als in andere gedeelten van el boek
bereikt s

Diamc: Teet lijkt mij fout, dat Dr Berkouwer spreekt
vin édém relalie-motiel. Kunnen we no werkelijk
et ervaringsmoliel wel riem als met hel molief
der exislentiéele theologen voorkomend onder één
noomer? Komen wij bij menschen als Althaus niet
op geheel andere bexwaren tegen de feilloosheid
der Schrifl als bij menschen als Hermann en
Sehaeder? Natuurlijle, Dr Berlionwer heeft de ver-
schillen wel gegien, maar hij heell groolere over-
eenkomst waargenomen en 5 dal [aatsie niel ver-
keerd gezien? Trouwens, goal bel — en dil ligt
in dezelfde lijn — wel aan om Ubbink e 2ellen
nnast Nelelenbos? Mag mon de molieven van Nete-
lenbos vergelijken mel die van Ubbink — het dua-
lisme van de geheele Schrift en het ondoofbaar
Licht-van hel Woonl, de Werkelijkheid Gods?

En voo
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En voarts — ziet Berkouwer scherp genoeg de
van ,annsluiling? Hij zict gevaren, maar
ziet hij hen scherp genocg?

Natuurlijle, er is annsluniting. Dot kan trouwens
ook niet anders. Als ik mel iemand spreck, dan
sluit ik mij veeds ann, dan poog ik reeds te be-
werkstelligen, dat die iemand mij verstaat: Maar,
als 1k betrouwbanr wil zijn, dan zal ik mij niet
aansluiten z46, dat ik gemszbkshalve maar iets van
da waarheld afdoe of dal [k dal mededeel in ecn
vorm, die eigenlijk strijdig is met den inhoud van
heltgeen ik wil zeggen. Dan zal mijn  aansloiten
alleen zoo zijn, dat ik mij begrijpelifk wil maken,
dan zal ik-bijv. ol cen onlwikkeld menseh spreken
van psychologic en tot een eenvoudig menseh van
zielkunde.

Zoo heeft God Zich nangesloten. Maar Herkou-
wer verdedipt Noordizij in diens beschouwingen
over aansluiten. God zou Zijn volk Israél hebboen
opgevoed (ol een stecds hooger sindinm, waarin
steeds meer uilgeruiverd wordl, wal niet meer tol
de waarachlige Openbaringsreligie behoorl. God
zow Lich in Zijn welgeving aangeslolen hebben aan
het zinlijke karakter van Israél, dot 1sradl gemeen
had met de gansche Semictische wereld. Moaar is
dit niel een ander aunsluilen dan hel bovenge
noamde? Wordl bij de opvatling van  Noordizij
hiet nisl mogelijl, dat de Heilige Schrift In eenige
zank gedwasld kan hobben, jels kan bovallen, dal
niet waarnchiige religie is?

Wij mogen wol zgeer dankbaar zijn, datl God Zich
aangesloten heeft. God spreckt mel ons als een
voder of mowder spreekt mel de kinderen en Zijn
Woord is zeer nobi] ons (Denl. 30: 1115, of. Rom.
10: 6—8) maar dal Woord is altijd oo overal Len
yolla bolrouwbanr, ook al sluil Hij Zich aan en
et kon wel eens zijn, datop de wijze van Noordizl
il uil het oog verloren werd

En ten slolte: Dr Berkouwer spreeki zeer uil-
voerig over organische inspiratie, Hij wveselt het
zeer pood, dot ann dot woord orgonisch groole
gevaren verbonden Zijn en dal hel gebruik van
dat woord, in plaals dat bet moeilijkheden uit den
wegt ruiml, mocilijkheden kan scheppen. Maar nu
ls het zoo jommer, dat hij zijn meening nlel pre-
cles geefll, wal wij wel onder organische inspiratie
moeten verslaan. Eigenlijk spreckl hij er wal om
heen. En dol is toch wel zeer belreurenswanrdig
Een dergelijk bock ontvangen wij niel elken dag en
uls we dan zulk een bock onlvangen, worden we
aver een zeor belangrijk \-T'Elﬂﬂﬂhlﬁ niet ingelicht,
Zon het misschien niet beter zin, als hij zijn mee-
ning gegeven had over de vreaag, of dal woonld
gansch en al kon vervallen?

Dr Berkouwer zal mij deze opmerkingen nict len
kwade duiden. Hij zelf, hoewel altijd in zeer hoffe-
lijken vorm, wijst ook ronduil op gevaren en mis-
vittingen. En mijn opmerkingen bedoelen aller-
minst eenig afbreuk te doen aan de schoonheid
van dit boek, nan zijn blijvende wanrde, Duaarvoor
spreckt het te mooi naar den Woorde Gods. Moge
dit boek dan vele lezers vinden en mogen zijn
lezers zich gann onderwerpen of zich meor en
meer gunn onderwerpen aan hel Woord Gods, De
gansche Sehreifl iz hel Woord Gods, Neen, dat het
Woord Gods Schrifl geworden is i geen moord
op hel Woord (Miskoltel, is zelfs geon vernedering
voor het Woord Gods, het toonlt ons Gods gade-
loogs ontlforming voor Zijn Kerk, Hij wilde, dat
Zijn Kerk aller ceuwen gansch betrouwhare open-
Laring zou hebben van de waarheid omirent Zich
e Lijn werken, ecn openbaring, die wel nicl aduse-
iquaal, maar loch overal, in alle zaak, zuiver zijn
zou (Schilder, Berkouwer), Hem zj ook danrvoor
de Jol en wif, die Zijn Woord viak bij ong hebben,
en hel spreekl geen dieventanl (Calvijn), Inlon wij
ons aan dal Woord onderwerpen, ook al staan we
dan in hel isolement der Gereformeerde Schrifi-
bezohouwing.

M. ¥r.

**HE"E AP EN PRAKTIJK
Herman Boerhaave.

Baanbreker der Nederiandsehs Oeneeskmnde.
23 Zeptember (738—23 Ssplember 1938,

Do Voderlandsche genceskunde herdacht op 23
seplember, dot hel 200 jaar geleden s dat Boer-
huave te Leiden stierf.

Zijn wij door weldscher gaven dan die genees-
lunst vergl, vidr alles het land van Rembrandi,
¥oor het minsl in de klinicken der beschaafde
wereld zijn wi] ook het Innd van Boerhaave,

geneeskundige roem overirelt den zijnen,
Het nageslacht moge allengs den welonschappe-
lijken bouw van zijn stelsel ondermijnd, gesloopt
hiebben, een kern van verdiensie van ongewons
beleekenis blect,

Boerhaave is een merkleeken in de geschiedenis
dor geinceskunde, Een opstandige tegen wal hij
als geneeskundig ,dogma’ vond; een wekker tot
nienw leven, cen baonbreker althans in één rich-
tiu¥: hel onderzock nan het ziekbed.

Hippocrates, Galenus, Boerhaave, Aan de voclen

V

wvun elk dezer monnen zet ge 17 neer on go hoorl
van thn Griek geneeskunst In prille jengd, mazr
met belofte en gevoed it mlfslnmﬁf wanr-
neming; ge hoort van den Pergamees, hersteller
na verval, wiens geschriften als medische bijbal
heel de middeleeuwen door slaafs zullen worden
nagevolgd, hij voorkeur over de verkeerde bloed-
menging als oorzaak van zieklen; gé hoort van den
Hollander, die de kroam van medische verwarring
en yverdoling na Galenus omverwierp, de krach-
lige opwekking tol onderzock, lot critick als van
niemond voor hem.

Hij verwijst T van de bocken naar het 2ickbed.
De natuur zal U leeren. Wat Vesalus door zijn
lijkopeningen desd om de kennis van de zamen-
stelling van hel menschelijlk lichanm, door zijn
procfnemingen op dieren, om de Kennis  der
lichnamsverrichlngen, dal sireéfde Boerhanve na
om de kennis der ziekten door eigen waarneming
van den zieken menseli.

In de i16de ecuw aan de beroemde universiteil
vim Padua, wordl eon soort kliniesch onderwijs
gegeven, maar het bepanlt zich tof woanrnemingen
van de verschijnselen ,van der siccken excrémen:
ten”. Bovendien verliep het spoedig. Buim een
couw latier, korl nadat de illustee school te Uteechl,
in 1636 lol den rang van hoogeschool verheven
was, begon Willem Verstracten, of, zoouls hif mel
zijn Latimschen nanm, noar de mode dier dogen,
ich liel noemen, Stratenus, aan de stodenlen
onderwijs te geven non het zlekbed. Maar daf
onderwijs, toch ol klein in het beging werd spoedig
door nalatigheld verwoaarloosd, toen Stratenus ils
lijfarts Mool Heintje” tol yoor Den Bosell volgde
om hem tegen de ziekte fe bevelligen, die mis-
schien meer dan kruit en locd hel hoold met
witle' veeren™ in de wvochiipe legerpluats  be
dreigden.

Wat Utrecht glippen let, grecp Leiden schiclifk
op. Nict zonder reden beducht voor de moede-
dinging van de zijde der niouw gestichte school 1o
Utrecht, stelden enratoren van Leiden alles in hed
werk om het onderwijs (e verbeléren oo aan e
vullen.

Zij gevon in cen resolulie als hun gevoelens o
Eenmen: dat il exereillum (aan hel ziekbed) ten
uvterste nlel en noodig s voor de studenten” en
wenschen dat dezen bij de zicken zullen geoelend
worden 500 in do kennisse der slecktens, dersel-
viger oorsacken en Lyckenen, besondedijekon dio
uyvl het waler en de pols genomen worden™.

Maar noch onder Hearnius, noch omder den
beroemden Silvius verkreeg dil onderwijs de plaats,
die hel voor den asnslaanden gencesheer moed
hebben. Boerhoave zou hel gronden.

Om de beteelenis van Boerhnave (e beseffen,
moet het algemeenc pell der geneeskundige ont-
wikkeling dice dagen ons voor oogen slaan.

Ter school gnande bif theoretiseerende mees-
ters, toonde het gros der medicijnmoesters meor
wannwijze zelfoverschatting dan belrouwbare ken-
nis en vaardigheid. Eoen enkal bevoorrechio naar
den geest wist door zelfvorming cen hulp voor zijn
zicken te worden, Zooals hel bij ons was, was hel
elders met nonme in Frankrijk. Molitre, de mee-
doogenlooze spolter mel . de medicijns” zijner
dugen, moge ol zijn spol cersl gedreven zijn, na-
dat hij bij de medische faculteit vergeefsch henl
voor zijn borstkwaal hod gezochl, een spot dus
door leleurstelling  gevoed, onverdiend was rijn
salire miel.

En zom Huygens den onwelenden medicijn, die
Lvuist in 'tawerig oog” gegecseld hebben, indicn
de onbekwame doklers niet oan de opde van den
tag waren geweest?

Aan Boerhoave komt de groole eer toe nict
onkel de waarde van practisch onderrichl aan el
glekbed voor den tockomstigen genecsheer te heb-
ben erkend, maar dit onderwijs ook gevormd Ie
hebben ol een model voor grl!m‘:l Eurnp:g.

Taen Roerhaave zich le Leiden als geneeshedr
vostigde, was hi] zes en twinlig jasr en tocgerust
el eon fjzersterk gestel. Geboren in een pasloriv
van Voorhout bij Leiden, rankte hi] aan Leiden
pehierhi.

Onbemiddeld en de eerste zeven jear zonder
veel praetijk, heefl hij eon harden lijd doorge-
mankl Door les te geven in wiskunde voorzag hij
in zijn onderhoud. Toch sloog hij ¢en annzoek
om xzich in ‘s Gravenhage le komen vesligen van
de hand, Hij bleef te Leiden, dal hem behaolve
de middelen voor een karig onderhoud, alles gaf
wal hij als welenschappelijk man kon wenschen.

Boerhanye had geduld; wist van volhouden op
eigen gekozen pad. Dominee zou hij geworden zijn,
terwljl zijn broer voor dokler bestemd was, el
lol maakie den meer dan halfweg-predikant,
mankte Herman dokter, en bracht zijn broer Jacol,
die medicijnen studeerde, loen Herman theologio
yvolgde, naar het lecraarsambl dér Herv, Kerk.

Zelfs als hij op raand van zijn beschermer, den
invloedrijken secretaris van curatoren, mr Johan
van den Berph, voor de aonvaarding van een
plaats als predikant, zich ernstig op doe medicijnen
toelegl en daarin doctoreert, dingl hij na zijn proef-
schrift in de geneeskunde le heliben verdediged,
nog noar de kerkelijke bediening. Verdient het
verhanl geloof, dan onthield een | loevallige” pe-
beurtenis aan Bocrhaave tegen zijn wil den kansel
en dreef hem den weg op van natuurkundig onder-
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zock en medischen zickentroost. In een |rekschuil
reizend, was hij tochoorder van cen twistgesprek
over Spinoza tusschen twee zijner reisgenoolen,
Toen Boerhaave, zich hierin mengend, vroeg of zif
do werken van Spinoza wel gelezen hadden, Lok
hij nanstonds de aandachl van cen ander, die later
nuar ijn noom navrang deed. hem van Spinozis.
terd] verdenkend. Spoedig werd de jonpgeman door
velen op deze ketterij aangekeken. Hel predik-
ambl onlging hem,

Dit ambt stond in de Zeven Provincién nict
open voor cen navalger van den groolen Poriu-
geeschen Jood, wiens leersleliingen hel Gerelor-
meerde Holland lerechl n den ban hod L.
Von nuw of, omsirecks 1604, legt Boerhaave zichl
onverdecld op de studie der geneeskunde loe, In
1701 zien wij hem benoemed tot openbanr voorlezer
in de geneeskunde. Deze bhenoeming was voor cen
groot deel let werk van Van den Bergh, nadat
Boerhaave zich verdienstelijk bad gemaakt, niet
alleen door, lijdelijk foezichl te houden op de
universiteils-bibliotheek, maar ook door op ver-
zoek van curaloren de in Enpgeland aangekochte
werken van Isolik Vossins, den zoon van Vondel's
vriend mel de bestoonde Hjst te vergelijken en
verslag ann curnforen uil te brengen. Schoor-
voelend naum Boerhasnve de benooming Lol Lector
ann. Hij aauvoardde zijn ambt met cen rede over
Hippocrales. Die rede was een geloolsbelijdenis,
opmerkelijk, omdil men den groolen Griek geen
wanrde meer toekende, Curatoren hoorden de rede
Lot ,singulicren genoegen” aan ¢n bepaalden Boer-
hnave's jnnrwedde op 400 gulden,

Toen Hilloo met Willem 11T als diens lijfaris
naar Engelnnd oversink, kreeg Hocrhanve er do
anatomie bij, nadat hij ook ectnige demonsicaties
over chemis woor zijn rekening hnd genomen.
Curatoren deden hem bovendien de belofle, dat
hij bij de eerstvoorkomende gelegenheld mel hel
hoogleernarsschap zon worden begiftipd, indien
hij zich wilde verbinden mogelijke inkomende be-
rocpen naar elders af te slaan.

Een bewijs, hoezeer de cursloren reecds toen '

zijn onderwijs, dol studenten van allen kant nane
Lefden trok,- een aanwinsl voor hun hoogeschool
achlien. £ij hadden een goeden neus. In een tijd
tat de hoogeseholen elkander de legrkrachion be-
Iwisllen, zooals de steden der middeleeawen elkan-
ter de leerkrachien betwistten, zooals de steden
der middelecowen elkander haor kerktorens be-
nijdden, kon zulk een beroep niet lang uliblijven.
Groningen begeerds hem weldra voor hasr onder-
wijs. Boerhnave bedankte. Toen Hulton stierl, werd
Boerhaave professor ordinaring, zoowel in de ge
neeskunde nls in de botanie. Laler droeg men hom
het onderwijs in de praktijk ann het rickbed op,
en alsof zijn werk nog niel genoeg was, lenslobbe
ook de schelkunde. En gelijk met zijn tank groeide
#iin roem, als onderwijzer zoowel als peneesheer.
Dagelijks randplecgdon hem con derlig tol veertig
patiénten uit alle oorden, tot wver builen de
gr‘l"l'li‘il'!“.

Lij voort een nwilgebroide bricfwisseling mel veoe-
gere legrlingen en met bekende vakgencolen, die
gjn raad inwinnen voor hooggeplaatste zicken. In
do plantkunde winl ziju paam niet mimder be-
kendheid, vooral door zijn aanhoudende zorgen
voor den hortus, den kruidiuin, die de heeren
Staten recds korl na do stichling der hoogezsehool
in 1575 hadden lalen asnleggen. Boerhaave, 's mor-
gens recids zeer vioog op klompen in den hortus,
steelt hel hort van Haller, zijn lator beroemid ge-
warden leerling. Het beeld van den vereerden leer-
meester In een omgeving, geschikl om diens be-
minnelijke  karakter-sigenschappen in het volle
licht Lo plaatsen, brengl Haller er loe zn indrok-
ken vol bewondering op schrift e slellen. Die
groote belangsielling door de naluur toonde Boer-
hanve, behalve in zorg voor den plantentuin, ook
door zijn verzameling Koralen en zeldzame ver-
sleeningen en vreemde dieren. En niel Dl minst
door zijn uilgave, met opoffering van eigen mid-
delen, van de nagelalen geschriften van Jan Swan-
meridam, wicns levenswerk hij daardoor ann de
vergelellield ontrukie,

Hoe stomd Boerhaave tegenover de geneeskundo
vim zijn dagen?

De Alehemie had de scheikonds gebant Geen
wonder dal velen mel scheikundige verbindingen
de plantaardige middelon annvulden en aldus den
arisenijschal verrijifen; dat eindelijk ook schei-
kundige verklaringen werden beproefd voor do
verrichlingen der organen. Boorhanve ging die
richting niel wit.

Hij vertegenwoordigde de mechanische richting,
die eveneens in de 18de ccuw aanhangers had!
Al heelt zijn scheikundig inzichl hem voor een-
zijdigheid behoed, zijn theorie der genceskunde
steunde nochtans op mechanica en mathesis,

Tusschen beide richlingen waarln zijn denlen
geschaold was, moel hel wel eens gewankeld heb-
ben, En ik denk weer nan de ancedole van do
lrekschuit en Spinorn. Zouden we recht hebben
uit die anecdote wat meer te halen dan zj oogen-
schijulijk beleekent? Boerhanve's verklaringen van
de levensverrichtingen verraadt denzellden wis-
Lkundigen opbouw als Spinoza'’s wijsgeerlg sysleem.

Boerhnave's yerdienste ligl niet in wat%ij leerde.
Nagenoeg niels daarvan heefl nog waarde. Van
hem geldl wal van den grooten Griek, met wien

.
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