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77, Wagrom foch moest Hif zondor eonige sonida
esen

Omdnt da Godheld geen natiur, met ronds bosmaot,
kon annnemen, en ook omdat Hj geen Gode welgevallig
Middelnar en Offar zou habben kunnen zijn voor anderan,
winneer Hijzell niet volkomen vrij van de zonde wos
grweost,

8. Wal beleekenl bl dan s e gelooren in Chrig-
tus, die anteengen fx van den Hedligen Goest en geboren
mil een manpd?

Het is: in zijn hart verzekend te zijn, dat de Zoon
van God, terwijl wij allen in zonden en ondér den toorn
Gods ontyvangen en geboren worden, als eon waargohiig
mensch zonder zonds ontvangen on goboren is, opdat
Hij ens door Zijn vordienste en de gomeenschap met
Heom gniver on hellig 2o maken,

7. Wanneor gl segl, dal 0§ GELEDEN keell, wal
verslonl @i das dearonder?

Miat slachis die laststs dand van onze verlossing,
waarin  Chrigtus  gevangan en gekreoist i3, mear alls
ellonden i smarten, dis Hij van moeders 1ijf tot aan
el graf toe, noor ziel on Hehaam, verduurd el

A0, Waarom wardl de ngawi v den STADHOUDER,
pnider wien Hij geleden heell, salgedenkid?

Ten eorste, opdat de Homeinache stadhouder son be-
whps =i, dat, ten Wde wen Chrdstos 1NH].I il kondnklijlos
#chepier reéds yvan de Joden weggonomen was, zooals
i'ﬂﬂl'll'."ﬁ'ﬂ wns;: on dat derhalve [2RL L] andare Mossing 10
varwachion s,

Ten tweede, opdat wij er san herloonerd worden, dat
wij niet slochits de straf, maar ook de rechivaardigs
verdosmenis in het Goddelljk gericht onithkomen zijn,
omdnt Chrigtus onschuldlg door den aardschen rechier
vonr ome veroordseld e

S Waarom heafl God gewild, dal Wi oon hel
KRUTS =zow slerven?

Opdat HYj zou aanwljzen, dat de yvervieeking, waar-
ann wil onderworpen waren, op Hem f2 afgewenteld,
Verviookt was jmoiers, die san het hout hing.

82, Waarom kon Hi ons slechis verlogsen dovr e
STERVEN?

Omdat de Goddelifke rechivanrcdigheld sn wanrhelid
niet toalieton, dat da zondoe anders dan door den dood
verzoand werd,

53, Waarom wilde i ook BEGRAVEN worden?

Tén eersbe, om te bewijzon, dat Hij waarlijk gestorven
WELE.

Ten tweede, opdat Hij deor Zijn begrafenis, gelijk door
Zijn dood, voor ons de zalige Rist in ones gravon zou

virdienen,

B, Wal veredont off omdor _'?::;i:ll lrnifn.r'dufiﬂy fer hellap

Dot Hi de smarten des doods en de verschrikking
van Gods toorn, wanrdoor de verdoepmden ol wanhboop
gebracht en Int in der coowighald geplinigd worden,
fn Zijn ziel on Zijn gowaeten ¥}, zonder echier wanhoplg
ie wonlon, arvaron heeft.

85, Mear kon God ooil op Chrislea vovloornd worden,
o Hew ooil verlalon?

Noolt, Manr Hij hoeft Zijn gunst en bijsiand voor een
tijil 264 voerborgen, dat de menschelifks natuur van
Chelstus in die benauwdheden komoen mosst, door welka
de von God verlatonen on verworpenen gepijnigd worden.

&6, Wanram heeft i ook dose pilinigingen moelen
verdiren?

Omdet de zopnden van ons allen op Hem saymen-
pewarpen wWaren, dddrom hoesft Hij zod Gods toorn daar-
tegen gevoeld, evenmlsal Hij alltdn alle zonden van alle
manschan bedroven hod
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Hel probleem der Schrifteritiek.

e G C Iluri:rruw:r Het p:‘ﬂblrtm der
Sehrifteritiel. — J. H. Kok, NV, EKampen
1938,

Dit derde belangrijke boek van D Berkouwer
worde door vele menschien gekochl en bestudeernd,
Noor ven icder, die dit doet, zal dit boek een zeer
waardevol begit worden. In fedor geval moeten al
onga predilunlen zich nauwkeurig op de hooghe
glellen mel dit boek: zij zullen er heel wal winst
mede kunnen doen.

Waarom moelen vele menschen dit boek koopen
en bestudecren? In de ecrste plaals om het feil,
dat het een zeer rijken inhowd heefl. 1k mag dit
wel fllustrecren door een overzicht van den inhoud
te geven

In het cerste hoofdstuk van zijn boek gaal Dr
Berkouwer na, welke de molieven gijn, die de men-
sehen kunnen brengen ol crilick op de Heilige
Schrift. Hij onderscheidl 2 molieven: hel motiel
der welenseliap en hot molief der relatie. et is
hem voornamelijk e doen om het molicl der re-
Iatie — hel moliel vanuit de specifieke relntie
tusschen hel evangelisch geloof en de Openbaring
Gods. Deze relatie zou een vertrouwensrelatie zijn
en de onfeilbaarheid der Schrifl witsluiten, Im-
mers, die onfeilbasrheid der Schrift kon alleen
gehandhaafd worden in een onpersoonlijke be-
schouwwing, waarin aan de heteronomie cen plaats
wordt toegekend. In dat relatiemotiel ziet hij 2
vorschillende grondgedachlen en wel hel moliel
der ervaringsiheologie ([lermann en anderen) en
het moliel der existenlidele theologen [Mlhnus,
Barth, Bronner en anderen).

In het tweede hooldstuk bespreckt Dr Berkouwer
do problemen der Schrifteritick. Hel gaat er na-
tuurlijk om, bij alle critiek, dic men op de Sehrilt
nitbrengt, iets te handhaven wvoor ons geloof,
Brengl relaliveering der Hellige Selrift niel met
zich mede relativeering der Openbaring? Op deze
vraag worden verschillendo antwoorden gegoven.
Berkouwer gant Inzonderheid na de nitwegen, die
de ervaringsiheologic heofl nangewezen om zeker-
held te belouden (Gonning: wij érvaren den leven-
dem Chiristus), den vitweg van het kerugma (Kihler,
Althnus: de evangelitn  zijn  gelnigenissen van
Christus-paloovige menschen fn het licht der Op-
standing) en den wilweg van de poaradox Karl
Barth: men mag eritick ocfencn op het historisch
maforinal, als men dat historiseh maleriaal maare
niet vereenzelvigt met de Akt Goltes),

In het derde hoofdstuk (eont Dr Berkoower aan,
dat de Schrifteritiek veel invleed gehad heefl op
het dogmn, ja zells hel Apostolicum bleel niet
gespaard. Wel schijnt het Apostolienm veelal den
slorm o kunnen doorsiaan, manr vank kon dil,
omdal men hel Apostolicnm eon anderen xin geelt.
Verwerping zon de situntie veel helderder maken,
maar velen willen dal nog nicl, Hij toonl dan ann
de hand van het artikel van de mangdelijke ge-
boorte aan, hoczeer de Scehrifteritiek den weg
gebaand heeft tot Umdeutung en reduceering van
let Apostolicum.

In het vierde hoofdstuk onderzoekl Berkouwer
den invloed der Sehrifteritick op het dogma en
neemt als voorbeelden de leer der eerste” on de
leer der Iantste dingen: Voor hel eerste wijst hij
op hel standpunt van [Hermoon en anderen (we
vinden in Genesis 1—3 alleen masr con annwijzing,
datl de zondeval uit menschen is en niel uit God),
van Alihaus (de Urlal iz  zopleich ale vergangen
und gegenwirtig zu denken, actualiscering van den
stant der rechiheid en van den zondeval] en van
Brunner, die cen \'rmlrligﬂnd oordee]l vell over de
geheele leer von den eersten mensch, en wal doanr-
mede samenhangl, En dit heelt nuluarlijk invloed
op de gansche visie dier menschen, ook op hun
nitlegging van Rom. 5, die met allorlei roserves
omringd wordl en zoo voorts.

Yoor het tweedo wijsl hij weer op hel slondpunt
van Althaus (de parousie is een onhistorisch ge-
beuren, want zij 15 volkomen aonthulling van God
en geschiedenis is altijd verbe ing, kenosis), van
Holmsiriim, die e moeilijkheden zog van de
Snienwe”  eschatologie, maar niet terng  wilde
keeren {ol hel Woord Gods, maar nanr de bijbel-
sche boodschap (waar te vinden®) en van Buori, die
todgaf, dat het Niesuwe Testament spreckt van
endgeschiichitliche Parcnsie, maar die dat gehocl
o al over boord wilde werpen: de wanrheid der
Nicuw-Testamentisehe eschalologie is alleen een
levende wil tot levensvoltooling,

In het vijffde hoofdsluk handeil Dr Derkouwor
zeer ullvoerig over de Roomsche opvaltingen. Hij
toont glashelder aan, dal in de Roomsche Kerk
geworsteld wordl om ot julste opvallingen fe
komen. Eenerzijds wil mon als ecuwlgjongme kerk
mee gaan met de welenschap, maar anderzijds
wil men opkomen wvoor hel gerag der Hedijge
Schrifl. Het relatie-moment speell, naar zljn beide
grondgednchien, geen rol in dezen strijd. We kun-
nen dit geheele hoofdstuk wel typeeren mel de
woorden van Berkouwer (pg 181): . In de accen-
lueering van de progressie ¢n haar begrenzing Mgt
het FROBLEEM van Leo's enoveliek en van heel
da honding der Boomsche keak tlegenover de
Schrilleritiek™.

(W mogen hier wol aven eon lussehenopmer-
king maken. Dr Derkowwer laal zien, dal hij uit-
nemend op de hoogle is mel de Roomsche op-
vattingen. IIif kan or niel in slagen, ons ¢en ein-
heitlich beeld van die opvattingen e geven, manr
daot is zijn schuld niel. In het bekende Noomsche
lijdschrill Het Sehild” kunnen we diennapgaande
dit lexen: _Apprecieeren moeten wij zijn uileen-
zelling over de katholicke leer in dezen, Dal hij
niet altijd bij de aonecnvoeging der somtijds oogen-
sehijnlijle strijdende elementen de julsle syolhiese
vindt, is geen wonder, als zelfs voor kalholicke
theolopen dit problesm isls beklemmends heefl,
wat door Dr Berkouwer's boek zeker nog Is loe-
genomen,”

Manr kan Berkouwer ons dal nieft geven, hij
toont aan, dal ondanks de spanningen in de op-
vallingen, men die spanningen wiet heel erg vindt;
hel beslissend leergesag dor kork is immers altijd
hij de hand.)

In het zesde hoofdstuk maakt Dr. Derkouwer
een vergelijking van doe leer der onfeilbaarheid
van den Paus en van de IHeilige Schrift. 1] be-
wijsl hierin, dal bij alle schijnbare overeenkomst
er eon diepgaand verschil tusschen beide is. Ten-
slottey zoo betoogl Berkouwer, is de leer van die
pausclijke onfeilbanrheid, een boroep van de letter
der Schrifi op den Geest, is or principifel goen
onderscheid tusschen het beroep van de mysticken
op tden geesl en hel sleunen der pavselijke onfeil-
baarheid op de assistentia divina, wharop naar
Ekatholicke opvalting immers die onfeilbaarheid
ruslk

In hel zevende heoldstuk ontvangen de geschil-
len eon plaats, die onze Gerel, Kerken sangaands
het Schrifigezag de laniste jaren hebben veront-
rusl. Veolgens den schrijver ging hel bij Dr Geel-

kerken inzonderlield om het motief der weten-
schap, en ging het bij Netelenbos en Ubbink om
hiet relatic-motiof, met dit yersehil, dat bij Ubbink
in het spel kwam het dualisma tosschen geheel
di Sehrifl on hol ondoofbaar Lichl van het Woord,
de Werkelijkheld Gods, een motiel, dal meer her-
innerl aan de existontifele theologen,

In het achiste hoofdstuk komt Berkouwer log
aan hel jsolement der Gereformeerds Sehriftbe-
sehouwing. THj Irekl ecrst de grenzen yan dib iso-
lemenl, wij willen als Gereformeerden ons niet
binden aan een bepanlde Bijbelvertaling en wij doen
ook apn teksteritiek, die geheel lols anders is dan
Schrifteritick. Dan bespreckt hij in dit hoofdstok
het vrangstuk der organische inspiratic, Het komt
in dil hoofidstuk heel goed noar voren, dat Dr
Berkouwer zeer rouw wil zijn aan de Gerefor-
meerde belijdenis. Hij woaarschuwl yoor een opval=
ting van het organische”, waarmede door dat
woord alle moeilijkheden ondervangen zouden
worden, bestrijdt met kracht het denkbeeld, dat er
een Bijbelsch wereldbeeld zou zijn, hij wil er niel
van wolen, dat In do Schrifl con ander hislorie-
begrip zou kunnen zijn, en #iet heel goed in, dat
hot aproken dor dienstkonochisgosialte der Heilige
Schrift ons op wegen brengen kan, die wij gansch
niet moelen inslaan (Althous, Haitjema: de dienst-
knechizgesialle van den Heilipen Geest, de kruisi-
ging van den Pinkstergeest in de afsluiting van
den canon),

Hij eindigt zijn bock met een kort negende
hoofdstuk, waarin hij hel nogmaals opneem! voor
de Gereformeerde belifdenis en de gevaren in het
lichl stelt van een verwerpen dier belijdenis onder
liol verwijeaen naar don Christus, Die den Salan
versloeg melt Zijn Weoord: Er staal geschreven'.

In de tweede plaats mocten vele menschen dit
bock koopen en legen, omdal Dre Berkouwoer uit-
nemend do kunst verstaal, hoofdgedachicn van
beschouwingen in het licht te stellon, hos moeilijlk
dit vonk ook §s, gexien de wijze, waarop
schrijvers zich uildrukken. Ik wees roeds op de
uitnemendes wijze, wonrop hij de katholicke visie
op do Schrift heafl woergegoven, ik kan ook anders
dingen noemen als daar zijn: zijo weorgnye van
den strijd, die onder ons over de Hellige Schrift
is gevoerd, zijn teekening van de eschalologische
stundpunten als ook zijn scheisen van anders sy-
stemen, Wel is hem dat niel altijd even goed ge-
lukt — zou zijn vizie op de Schriftheschouwing
van Barth wel allijd precies de roos raken? —
maar over hel algemeen worden wij in dit boek
nilnemend voorgelicht over de beschouwingen van
anderen.

In do derde plants: Dr Barkouwer is heel gocd
op de heogle mel ol de veasgsiukken, wasrimedes
hij door zijn boek in nanrnking komt, En dal zin
er heel vele, van zeer uilecnloopenden aard! Hij is
op de hoogte — ik doe muar een greep et
do theologic der Rilschlianen, der Ethischen, der
Modernen; hij weet van afwijkende meeningen
aangaande mangdelijke peboorie, van wereldbeeld
in o Heilige Schrift of niet, van conjeciuranl-
eritick enz. enz

En in de vierde plaats: Dr Berkouwer hooft dit
boek geschreven in onderwerping aan het Woord
CGrodls. i beefl zijn gedachien gevangen gegeven
onder dul Woord. i belijdl maor niel de ingeving
der Heilige Schrill als iels;, dal nu cenmpal moel
maar hij tracht zich sleeds de volle consequenties
vian dal belijden in e denken an ziel in die froow
govaren, waar o anderen  geéen  gevarcn  zagen
ihoyper en Bavinek, die wol spraken van dienst-
knechisgestalle dor Helflige Sehrifl, al moet ter
hunner veronlschuldiging worden geaegd, dat de
dinlectische theologie met hanr misbrolk or loen
nog nict wasl. Daar zijn we wel hel meeste dank-
baar wvoor en vooral duasrem kunnen wij  wan
ganscher harte bidden, dat God de lezing van dlit
boek woor velen len zegen mag slellen en dat
ihaardaor velen e vasler mogen slaan bij de juisle
bolijdenis van hel gezag der [Heilige Sehrifl

Miermede is niel gezegd, dat wij geen berwaren
glen in dit boek. Wo hadden bifvoorbeeld gasrne
gezien, dat Dr Derkouwer nog wal mecr orde
gesleld had in zijn sehrijven. Nu siuilen wa afl en
tos. op onelfenheden, vragen we ons af, of iets
miel voor een lweeden keer gezegd wondl, loopl
et niel zoo logizeh als wel wenschelijk ware ge-
weesl o als in andere gedeelten van el boek
bereikt s

Diamc: Teet lijkt mij fout, dat Dr Berkouwer spreekt
vin édém relalie-motiel. Kunnen we no werkelijk
et ervaringsmoliel wel riem als met hel molief
der exislentiéele theologen voorkomend onder één
noomer? Komen wij bij menschen als Althaus niet
op geheel andere bexwaren tegen de feilloosheid
der Schrifl als bij menschen als Hermann en
Sehaeder? Natuurlijle, Dr Berlionwer heeft de ver-
schillen wel gegien, maar hij heell groolere over-
eenkomst waargenomen en 5 dal [aatsie niel ver-
keerd gezien? Trouwens, goal bel — en dil ligt
in dezelfde lijn — wel aan om Ubbink e 2ellen
nnast Nelelenbos? Mag mon de molieven van Nete-
lenbos vergelijken mel die van Ubbink — het dua-
lisme van de geheele Schrift en het ondoofbaar
Licht-van hel Woonl, de Werkelijkheid Gods?
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