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En dan kan ik ook Hebr. 12 lezen, vers 25. De schrijver 

wijst op de vaderen, die „niet ontkomen" zijn, toen ze 
— hoewel verbondskinderen — Hem verwierpen, die op 
aarde orakels, godsspraken gaf. Op aarde — de lagere 
openbaringsphase. Thans hebben de Hebreeën, d.w.z. 
de verbondskinderen (deeg, takken, maar levende in 
de phase van het Nieuwe Testament, en in den boom, 
het deeg, gebleven) een God, die (in Christus) van de 
HEMELEN uit spreekt. Als nu de verbondswraak de 
vaderen troi, toen zij de sappen van den verbondsboom 
niet in zich opnamen, door ongeloof, hoeveel te meer 
zal die wraak de verbondskirideren van den Nieuwen 
dag treffen, als zij, in het verbond staande, en daar 
werkelijk in opgenomen, het geloof niet hebben. 

Ik ga weer terug naar de gemeente van Rome. Daar 
waren heidenchristenen en Jodenchristenen. Tot beide 
moest één preek op hetzelfde oogenblik vermanend 
spreken. We hoorden, hoe èn de brief aan de Romeinen 
èn die aan de Hebreeën die vennaning inkleedt. Eén 
van drieën nu: men moet de geadresseerden beschou
wen als geen verbondskinderen; öf zich een prediker 
droómen (ook den prediker, die den Hebreeërbrief 
schreef), die de gemeente aansprak (op „oud-gerefor-
meerde", ik bedoel zoo iets als „Saambinder"-achtige 
manier) als verbondsliinderen-in-werkelijkheid èn ver-
bondskinderen-in-hope, als verbondskinderen-naar-het-
wezen èn verbondskinderen-alleen-maar-naar-de verschij
ning) ; öf — men moet aan heel de kerk des Heeren 
zeggen: 

heden is de p r a e f a t i e der wet in uwe ooren ver
vuld (het ware diensthuis uitgeleid); 

heden wordt de b e l o f t e der wet in uwe ooren ver
vuld; 

èn: 
heden wordt de d r e i g i n g der wet in uwe ooren 

vervuld. 
Wie het anders zegt, met dien heb ik een dogmatisch, 

en ook een homiletisch verschil. 
En ik versta niet goed, dat „De Heraut", welk blad 

— terecht — zoo op het aambeeld der zelfbeproeving 
gehamerd heeft, den verbondsmatigen g r o n d s l a g 
daarvan ondennijnd heelt, door die verbondswraak uit 
het Nieuwe Testarnent weg te redeneeren. Ik kan alleen 
dan met gezag die opwekking tot zelfonderzoek „scherpe-
lijk" doen uitgaan in de prediking tot de daar w e t t i g 
opgekomenen, als men mij Hebr. 12:25, waarmee ik 
eens intree deed in één der kerken, laat bedienen 
zonder reserve, en zonder de scholastische redeneering, 
die daar zegt: de b e 1 o f e - sanctie geldt voor de ver-
bondskinderen-naar-het-wezen, maar de sanctie der 
d r e i g i n g voor de verbondskinderen-naar-de-verschij-
ning. Ik vind in den prediker, die den Hebreeërbrief 
schreef, daarvoor geen enkelen grond. 

K. S. 
De quaestie van het nieuwe kerkrecht. (III.) 
Het nieuwe kerkrecht is niet alleen eene verlooche

ning van het Doleantiekerkrecht, en de verruiling daar
van voor het kerkrecht van de Christelijke Gereformeerde 
Kerk vóór 1892, en van die na 1892, maar het sluit ook 
in eene veroordeeling van de Doleantie zelve. Wel ont
kent ook Ds Joh. Jansen dat in zijne jongste brochure. 
De vraag besprekend, of eene classis in een plaatselijke 
kerk mag optreden om te doen wat des kerkeraads is, 
zegt hij: 

„Hierbij moeten wij twee gevallen wel onderscheiden. 
Vooreerst het wederrechtelijk ingrijpen van een hoo-

ger Bestuur. Dat geval deed zich voor bij de Doleantie. 
De kerkeraad van Amsterdam wilde de kerk aldaar 
ireformeeren. Het Classicaal Bestuur der Hervormde 
Kerk greep op eigen initiatief in, zette den kerkeraad 
af en deed wat des kerkeraads is. Dit was een eigen
machtige en hiërarchische daad, omdat de kerkelijke 
besturen wederrechtelijk, van boven af als een juk op 
de plaatselijke kerken waren gelegd", „Oud- of Nieuw 
kerkrecht?", blz. 30. 

Maar deze redeneering gaat niet op, wanneer de 
meerdere vergaderingen volgens het nieuwe kerkrecht 
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Geestelijke volksgezondheid. 
I I I . 

G e s c b l e d e n l s . 

D e beweging v o o r geestelijke volksgezondheid is 
n o g nie t oud, zij telt nauwel i jks 30 j a ren . H a a r ge
boo r t e l and is Amer ika , h a a r s t ich ter de h e e r Clif
fo rd W i t t i n g h a m Beers . Zijn levens loop is ech t 
A m e r i k a a n s c h ; hij begon als schr i jver op een be
l a s t i ngbu reau en is n u sec re ta r i s v a n h e t Na t i ona l e 
Comi té voor geestelijke volksgezondheid . 

Clifford Beers w e r d in 1878 geboren u i t een 
familie, w ie r v o o r o u d e r s u i t E n g e l a n d afkomst ig 
w a r e n . Als k n a a p w a s hij zeer gevoelig, in zich
zelf g e k e e r d en g a u w bezorgd. l3e d o o d v a n een 
b roe r , d ie zes j a a r lang ziek w a s geweest en veel 
ge leden h a d , ve rvu lde zijn geest en kwe lde h e m 
dag en nach t . N a een aanva l van gr iep verviel hij 
i n een z w a r e depress ie i) m e t moede looshe id , 
dwanggedach ten , waanvoors te l l ingen en zelfmoord
neiging (ernst ige v o r m van melanchol ie) . Deze 
zielsziekte h a d to t gevolg, da t hij 23 J u n i 1900, d u s 

boven de kerkeraden staan, en de kerken volgens stel
ling VI van Prof. Dr H. H. Kuyper, den 22sten Sept. j . l . 
te Leeuwarden verdedigd, „in gesubordineerde verhou
ding tot de meerdere vergaderingen", waartoe zij be-
hooren, staan, en de potestas synodica, volgens stelling 
VIII, „een potestas autoritativa" is, „d.w.z. de macht 
om... de refractorii... met censuur te straffen zoowel 
gemeenteleden als ambtsdragers", en zij, naar stelling 
IX „bij mala administratio het recht te handhaven" 
hebben. 

Immers, wanneer volgens het Doleantiekerkrecht, zoo-
als Prof. Dr H. H. Kuyper het in 1918 uitdrukte, „De 
autonomie of zelfstandigheid van elke plaatselijke kerk 
is een der grondbeginselen, waarop heel ons Gerefor
meerd kerkrecht is gebaseerd", zoodat „Tegen elke aan
randing van dit beginsel... daarom zoo kras mogelijk 
(moet) worden opgetreden", „De Heraut" van 15 Dec. 
1918, vgl. „De Reformatie" van 23 Sept. j.l., dan mocht 
de kerkeraad van Amsterdam beheersbepalingen maken, 
zooals hij in het laatst van 1885 dat deed. „...voor het 
kerkelijk beheer bepaalde hij, overeenkomstig zijn be
voegdheid in art. 41 van het Reglement, dat de kerke
goederen ten dienste van den kerkeraad moesten blijven, 
ook als de bestuursmacht den kerkeraad zou weerstaan", 
„De Reformatie van '86", blz. 62. Doch als volgens het 
nieuwe kerkrecht de meerdere vergaderingen boven de 
kerkeraden staan met eene potestas autoritativa, en de 
kerkeraden aan die meerdere vergaderingen gesubordi
neerd zijn, dan mocht de kerkeraad van Amsterdam 
niet zelfstandig ten aanzien van het beheer zulke be
palingen maken, omdat hij, en de kerk van Amsterdam, 
en ook de goederen dezer kerk, dan stonden onder de 
meerdere vergaderingen, en onder haar toezicht. En 
te minder mocht hij dergelijke beheersbepalingen dan 
maken met zulk een doel, als hij deed, om feitelijk de 
censuurwerking der meerdere vergaderingen te ver
hinderen. Dat was dan „mala administratio", opzettelijk 
wanbeheer, ja, revolutie. Daarbij mocht en moest de 
meerdere vergadering dan ingrijpen met schorsing. Zoo 
is dan bij deze beschouwing het doen van den kerkeraad 
van Amsterdam in het laatst van 1885 veroordeeld, en 
zijne schorsing door het Classicaal Bestuur in 1886 dus 
rechtmatig, en de Doleantiebeweging met die schorsing 
in verband staande, afkeurenswaardig, onrechtmatig. 

Zegt men: de kerkeraad van Amsterdam wilde de 
vertreding van de belijdenis van den Christus als Zone 
Gods en Verzoener onzer zonden voorkomen, dan heeft 
men daarin wel gelijk, maar geldt deze tegeninstantie 
hier niet, omdat te dezer zake evenmin als elders het 
doel de middelen heiligt. En zegt men: het Classicaal 
Bestuur van Amsterdam was niet eene meerdere ver
gadering naar de regelen van het Gereformeerde kerk
recht samengesteld en samengekomen, dan neemt dat 
toch niet weg, dat dit Bestuur inzake het toezien ook 
op hetgeen met het stoffelijk goed van de gemeente 
te Amsterdam gebeurde, en met het tegengaan van 
„mala administratio" of opzettelijk wanbeheer, door 
schorsing dezer in zijn oog slechte bestuurders en wan
beheerders, dan, naar het nieuwe kerkrecht, zijn boekje 
niet te buiten ging. Een meerdere vergadering volgens 
dit nieuwe kerkrecht zou bij dergelijk doen van den 
kerkeraad van ééne barer kerken, op gelijke wijze mogen, 
zoo niet moeten, ingrijpen met schorsing. Het Classicaal 
Bestuur moge in veel dingen verkeerd gehandeld hebben, 
en het moge ook bij dit ingrijpen een zeer schuldig doel 
beoogd hebben, tot zoodanig ingrijpen had het onder 
deze omstandigheden, d.i. bij zulk doen van den kerke
raad van Amsterdam, volgens het nieuwe kerkrecht, de 
vrijheid en den plicht. Want, en dat moet ook niet 
vergeten worden, deze kerkeraad erkende nog altijd dit 
Classicaal Bestuur en had nog niet er mee, noch met 
-de hiërarchie om het Hervormd kerkgenootschap, ge
broken. 

Alleen bij het Doleantiekerkrecht, bij de erkenning 
van de volle zelfstandigheid der plaatselijke kerken, 
en bij alle verwerping van eene hoogere bestuursmacht 
der meerdere vergaderingen over de plaatselijke kerken, 
en bij verwerping van de subordinatie van deze laatste 
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1) Gedruktheid van den geest. 

22 j a a r oud, zich u i t de 4e ve rd iep ing n a a r omlaag 
s tor t te . De w eek e bodem, w a a r o p hij viel, b r a k 
zijn val. Beha lve een p a a r b e e n b r e u k e n k w a m hij 
e r over igens goed af. Hij w e r d in een hosp i taa l 
opgenomen , l a t e r in een p r i v a a t s a n a t o r i u m en t en 
s lot te in een s taa t s in r ich t ing v o o r geesteszieken, 
w a a r u i t hij , n a in to taa l dr ie jar ige verpleging, in 
S e p t e m b e r 1903 als genezen w e r d onts lagen. Beers 
h a d i n h e t k rankz inn igenges t i ch t geestelijk veel 
ge leden en h e t is d i t leed, d a t B e e r s zijn be lang
stell ing deed r i ch t en n a a r de k rankz inn igen . Beeds 
ti jdens zijn ziekte h a d iBeers zich v o o r g e n o m e n om, 
als hij ooit be t e r en onts lagen m o c h t worden , 
v o o r t a a n zijn leven te wijden a a n de ve rbe te r ing 
d e r A m e r i k a a n s c h e ges t ichten en d e behande l ing 
d e r geesteszieken. I n A m e r i k a was e r op dit ge
bied i n d e r d a a d een ach te r s t and . N a a s t zeer m o 
d e r n e gest ichten vond, en vindt m e n e r nog, in
r icht ingen, die op den n a a m van gest icht geen 
a a n s p r a k e n m o g e n m a k e n , m a a r l o u t e r en a l leen 
b e w a a r p l a a t s e n van k rankz inn igen zijn. 

O p 1 J a n u a r i 1905 n u begon Bee r s zijn h i e r en 
d a a r opgedane droevige e rva r ingen op schrif t te 
stellen. Hij gaf a a n zijn manusc r ip t , da t als een 
au tob iog raph i e k a n b e s c h o u w d w o r d e n , den t i tel 
„A m i n d t h a t found itself ' (Een geest, d ie zichzelf 
vond). B e k e n d e p e r s o n e n wis t hij v o o r zijn a rbe id 
in te n e m e n , o.a. K a r d i n a a l Gibbons en Prof. J a m e s , 
den philosoof van h e t p r a g m a t i s m e . D o o r midde l 
van den p s y c h i a t e r Adolf Meyer ve rk reeg hij -gelde
lijke onde r s t eun ing van de Bockefel lers t icht ing en 
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aan de eerste, is de rechtmatigheid van het bedoelde 
handelen van den kerkeraad van Amsterdam te hand
haven. Zijn daarentegen de meerdere vergaderingen, 
zooals bij het nieuwe kerkrecht, hoogere besturen, dan 
moet hier insubordinatie en poging tot revolutie ge
constateerd worden. 

Wanneer Ds Joh. Jansen daarom spreekt van „weder
rechtelijk ingrijpen" van het Classicaal Bestuur, is dat 
op het standpunt van het nieuwe kerkrecht onjuist 
Tót dat ingrijpen had dat Bestuur, naar die opvatting 
van het kerkverband, recht. En dat dit Bestuur op eigen 
initiatief ingreep, mag er dan evenmin als misdaad 
aan verweten worden. Het behoorde dan, hier wan
beheer, „mala administratio", ziende, in te grijpen, en ,, 
wel onverwijld. Heel het spreken van „eigenmachtige I 
en hiërarchische daad", en het zeggen: „van boven af | 
als een juk op de plaatselijke kerken is gelegd", moet \^ 
dan vervallen, of heeft dan in dit bepaalde geval geene'; 
kracht. Tot het stuiten van naar zijne~meening mis
dadige beheersbepalingen had dat Bestuur dan roeping 
of plicht. "Slatuurlijk wordl 

We handelen nu niet over eene d e n k b e e l d i g e ' . - • ^ a t j^geiijji^er. I 
doleantie, maar over de concrete, historische Doleantie E»iet Voetius het 
te Amsterdam, zooals zij metterdaad geschiedde en ï^^makkelijker ei 
haren aanvang nam. Zoodat men hier de zaak niet moet ^Woetius' -naam 
willen verdoezelen met te zeggen, dat het om de be-i'-Sjvjjtjjgiieid die 
lijdenis ging. Want dat is wel waar. Maar die beheers-;!'p^^(jj.ggg£j ĝ̂ t n 
bepalingen waren geene zaak van belijdenis, al werden i-'.;|^ eerlijkheid ei 
zij ook in verband met de belijdenis ontworpen en ge-;i|MEene andere < 
nomen. Maar, nogmaals zij het gezegd, ook te dezer f;>^&r heeft in ,De 
zake heiligt het doel de middelen niet. En deze midde-f/ jS Senaatsdeoli 
len waren volgens het nieuwe kerkrecht onrechtmatig, x;-%eertigtal jaren 
en het opkomen daartegen door het Classicaal Bestuur ijvilörjneerije begii 
van Amsterdam, geoorloofd, zoo niet plichtmatig. • s 'mn dat artikel 

Aldus sluit dit nieuwe kerkrecht met zijne loochening; :v|M. die declarati 
van de volle zelfstandigheid der plaatselijke kerken, en • A j a a r de vraaj 
met zijne leer van de subordinatie dier kerken met hare;',;Jfet Gereformee: 
kerkeraden aan de meerdere vergaderingen, en met haar, ;ï|^eTeformeerde ! 
beweren van de hoogere bestuursmacht dier meerdere Q'^itmaken; hij b( 
vergaderingen, de veroordeeling in van de Doleantie, | | » Q g overeenkon 
zooals die te Amsterdam begonnen is. ^i^g Dat werd ges 

Dat het nieuwe kerkrecht ook wel eene afscheiding | ^ r t i k e l e n in „D( 
van het kerkverband mogelijk en geoorloofd kan achten, i lSi jne meening, 
is eene opmerking, die hier geene beteekenis heeft. Dep^Sioet men van 
kerkeraad van Amsterdam had zich nog niet losgemaakt i ^ a a r b i j om de 
van genoemd Bestuur en van de Synodale hiërarcliie,|,ji^aider doel, voo 
En wat hij inzake de beheersquaestie deed, zou hij, bijj,;;f»aar de geooilc 
eene verhouding van plaatselijke kerk en meerdere'•••jCpij'ne fout sch 
vergaderingen als het nieuwe kerkrecht leert, niet heb-: ; 
ben mogen doen. 
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van het nieuwe kerkrecht voortgezet wordt, moeten, ;?slé verklaren, n 
eerst een paar opmerkingen gemaakt worden. Men heeft': "sSfoorden en da 
het n.l. telkens over mijne beschouwingen of opvattin-' 'ilan de grondl 
gen van het kerkrecht. Doch de zaak is, dat ik uiteen-' 
gezet heb wat V o e t i u s leert over het wezen der: 
meerdere kerkelijke vergaderingen. In die artikelen hei'. 
ik uitvoerige citaten van Voetius gegeven, in vertaling, 
en in originali, zoodat ieder zelf kan oordeelen over 
wat ik zeg, en elk deskundige ook kan nagaan, of ik 
juist citeer en vertaal. Daarbij geef ik dan wel mijne 
opmerkingen, doch slechts om in het licht te stellen, 
of Voetius bij het eene, dat hij schrijft, overeenstemt 
met hetgeen, hij elders geschreven heeft, en met aan
wijzing er van, waarin eventueel de tegenstrijdigheid 
bestaat. Zoo ben ik gekomen tot de opmerking en aan
wijzing, dat er bij Voetius twee lijnen gevonden worden 
En dan zeg ik, welke lijn mij de juiste voorkomt. 

Nu kan ik mij bij dat alles natuurlijk vergist hebben, 
in opvatting, in vertaling, in voorstelling van wal:,; 
Voetius leert. Maar ik heb door breedvoerige mede-',/ ,,, 
deeling van wat Voetius schrijft, en dat ook in originali,,[.S? f'°^ '^ 
iedereen in staat gesteld, mij' te controleeren. Meent mei' ' T'^y ' -̂ "O^ f̂ 
nu, dat ik metterdaad geene juiste voorstelling vaa;. "^ verschi 
Voetius' leer geef, en ook, dat by hem geen twee tegen-; 
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strijdige lijnen aanwezig en aanwijsbaar zijn, dan dient: 
men dat aan te toonen. 

v e r d e r van versch i l lende ri jke A m e r i k a n e n (o.a 
Van d e r Bilt). 

I n 1908 gaf hij zijn boek uit, behe lzende 2 deelen, 
n.l. zijn z iektegeschiedenis en als tweede deel betj 
p ro j ec t van een beweging voor geestelijke volksge-' 
zondheid . Dit boek, in den loop d e r j a r e n vele 
ma len h e r d r u k t 2), gaf den s toot tot de oprichting 
in 1908 van h e t Na t iona le Comité v o o r geestelijke 
volksgezondheid , w a a r v a n Beers secre tar i s werd. 
Sede r t d ien zijn bi jna 30 j a r e n ver loopen, gedu-j 
r e n d e we lke de „menta l -hygiene"-beweging 3) overi 
d e geheele were ld navolging heeft gevonden. E»! 
toen in begin Mei 1930 in W a s h i n g t o n h e t eerstej 
in t e rna t iona le congres voor geestelijke volksge-' 
zondhe id w e r d gehouden , k w a m e n d a a r 53 landen; 
bijeen*) me t m e e r d a n 3500 dee lnemer s en bevatte 
de lijst van de te behande l en p u n t e n nie t minder 
d a n 45 verschi l lende o n d e r w e r p e n , wel een bewijs, 
da t de r o e p n a a r geestelijke volksgezondheid over 
d e geheele w e r e l d g e h o o r h a d gekregen. 

M e r k w a a r d i g hierbij is, da t „ d e were ld" deze 
beweging v o o r geestelijke vo lksgezondheid gaarne 
als een n o v u m aandient , als iets n i euws d o o r haar 
u i tgevonden. Niets is ech t e r m i n d e r w a a r dan dat. 
Reeds l ang v o o r d a t de n a a m geestelijke volksge-
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2) In 1928 verscheen de 14e druk. . 
3) Het woord „mental hygiene" is afkomstig van Prótj 

Adolf Meyer, hoofd van de psychiatrische afdeeling va"! 
het John Hopkins Hospital in Baltimore. I 
•4) Ook Nederland was door een delegatie van enkek| 

personen vertegenwoordigd. 
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