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ste kennen. De titel van zijn opstel is: „Calvi-
™^isme en Spelling. Een principiële 
É&. west ie?" Wie deze vraag onbevangen leest, 
^gmoet wel den levendigcn indruk krijgen, dat de 
l'ljschrijver van het artikel vóór alles zijn lezers dit 
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.ken we naar een verklaring van dit raadselachtig 
verschijnsel, dan dringt zich de gedaöhte aan ons 
op, dat de schrijveï zich nog niet ontworsteld heeft 
laan de voorstelling, alsof metterdaad het vereen
voudigingsprobleem buiten de sfeer der beginselen 
zijn oplossing moet vmden. Die gedachte versterkt 
zich, als we lezen: „De zwakheid van de Christe
lijke Vereenvoudigers is m.i. deze, dat ze te veel 
gelet hebben op de taalwetenschappelijke en paeda-

^'gogische mérites van de vereenvoudigde spelling, 
iiP|en te weinig op de prmcipiële grondvraag— Het 

^ ^^is n.l. mijn vaste overtuiging, dat wij ten opzichte 
azoo is'het met hetrpUvan de beginselen sterker staan dan velen wel 
: de verkiezing van ifi^Jfmeenen." De hier aangebrachte onderscheiding 
en meerdere verga- i i slusschen laalwötenschappelijke en principiëele mé-
verkiezing van een i :'flriles is van den ouden, dualistischen zuurdfeesem 
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kend'wd^1LSp^-^f« «1 '^Sen aan geeft. Neen, het principe 
3zing tot bet m^'t^^ ^®*- eerste woord spreken ook m de taalweten

door een plaatse- lllÉschappelijke quaesties die hier aan de orde zijn, 
h een Qassis, noch l'M'Of M"™ verbeurt het recht van begin-sel te 
predikanten, ouder-
!n en in het ambl 
er geen Kerkeraad 
en door een predi- • 

)evestigen, maar de 
[e plaatselijke Kerk 
• ten opzichte van 't 
oefening der tucht, 
igen onzer Kerken-
36r wel zeggenschap 
sen gemeentelid kan 
vies van de Glassi,?, 
ij! de schorsing of 
izonderheid van de 
6 groot de macht 
bij' ook zijin moge, . 
tie, het sluiten van 
buiten het Konink-
liet door de Classi.5, 
schieden, maar die 
ilijke Kerk zelf en 
e sleutelen des He
rbijl nu ingewikkel-
unnen voorkomen, 
des Woords geldt, 
et censureeren wil, 
zonderingsgevallen. 
Classis of Synode , 

irgadering met het 
excommuniceeren. ; 

ertoe wel den last 
ie eigenlijke daad, 
;hieden. i 

C. V. .1 

mm 
vereenvoudigde 

voor het Chrisle-
J. C. Buitendijk, 
voorstander v;ui 
;laring, en, evca-
selgetrouw Oab.i-

vereenvoudigde 
sche gronden te 
rig vonnis, door 
gestreken over de 
ivenzeer verwer-
stantsch-Chrislc-

Is ©en verdienste 
als vele anderen, 
n achter de Ver-
evenmin als Dr 
-klaart een prin-
uit te spreken 

snvoudigers beeft 
iroepen heeft gc-
; „op de princi-
i) bezinnen", 
igens, welke hij 
verkenning van 

wekken, dat met 
i'acht tot na den 
zoo- niet bij den 

; openbaarde in-
it beginsel is toe 

pronominale 
1 a n d s c h, refe- I 
tnst der Vrije Uni-,. 

spreken. 
D© Heer B. Iaat zijn betoog van een viertal stel

lingen voorafgaan, welke we hier overnemen: 
lo. „De spellingvereenvoudiging strijdt niet met 

do Calx-iuislische beginselen; integendeel, de taal
beschouwing die er aan ten grondslag l^t, is prin
cipieel juist". 

2o. „De nieuwe spelling vloekt niet met de Cal
vinistische levensstijl". 

3o. „De geschriften der Calvinistische vaderen 
vormen geen argument tegen de nieuwe spelling". 

4o. „De taalbeschouwing van den groten taal
geleerde, die tevens Cial%Tnist was. Mr Willem 
Bilderdijk, vormt een uitnemende basis voor de 
theorie der vereenvoudigde spelling". 

Van deze vier stellingen>verdaenen naar ons oor
deel de eerste en de laatste bet meest dfe aandacht. 
Het blijkt ook wel uit haar verdediging. We stellen 
jons nu voor in dit aa-tikel na te gaan hoe de 
schrijver zijn oordeel over Bilderdijk's taalbeschou
wing staaft om de eerste spelling met haar toe
lichting te reserveeren' voor een tweede aj-tikel. 

„Wie over enig vak van wetenschap het licht 
van de eeuwige beginselen van Gods Woord wil 
doen stralen, zal zich hebben af te vi'agen: zijn er 

' ook voorgangers uit vroeger tijd, mannen die met 
hart en ziel Gods Woord ook als norm voor hun 
bijzondere wetenschap hebben aanvaard, die mij 
tot leidsman kunnen zijn bij mijn onderzoekingen?" 
;Aldus leidt de Heer B. zijn opmerkmgen over Bil-

' derdijk in. Inderdaad, een \Taag die den Calvi-
nisüschen wetenschapsbeoefenaar na aan het hart 
ligt. Maar er is een andere, dimkt me, die den 
voorrang verdient: zijn er ook voorgangers in 
dezen tijd, vertrouwd met de resultaten, proble
men en methoden der moderne wetenschap, die in 
hun wetenschappelijke gehoorzaamheid aan Gods 
Woord mij ten leidsman kunnen zijn? Wie deze 
vraag ontgaat, kon wel eens gevaar loopen meer 
steun voor eigen lievelingsideeên te zoeken dan 
leiding op zijn pad. Is de Heer B., om concreter 
te worden, de meening toegedaan, dat zijn artikel 
een ernstige toetsing en een te hebt bevinden is 
van Prof. Wille's geschrift „Taalbederf door de 
School van KoUewijn" ? Ik sla hem te hoog aan om 
hem ook maar een oogenblik die gedachte toe te 
schrijven. Maar dan keert de vraag waarop ik zoo
even doelde met dubbele kracht terug. Waarom 
niet in de school gegaan bij een Calvinistisch 
taalgeleerde (van erkende verdiensten) uit onzen 
eigen tijd? Of anders hem weerlegd? 

Of, om even terug te gaan: heeft de ernstige 
kritiek van Dr J. Woltjer op Paul en Wundt voor 
onze dagen haar beteekenis verloren? De Heer B-. 
heeft haar volstrekt niet pogen te ontzenuwen; 
maar evenmin blijkt uit dit artikel, dat hij haar 
heeft verstaan en productief gemaakt voor eigen 
arbeid. 

Intusschen, bij geeft de voorkeur aan een beroep 
op Willem Bilderdijk. Een beroep evenwel, dat 
liem voor eigenaardige moeilijkheden plaatst. Hij 
bereidt er ons op vóór door te schrijven: „De 
niet-taalkundige moet met Bilderdijk's taalweten
schappelijk oeuvre voorzichtig zijn: de taalfeiten 
waarop hij zich gi-ondde zijn meer dan li/i eeuw 
oud, zijn werk valt vóór de periode van de mach
tige opbloei der Duitse taalwetenschap-, zijn etymo
logieën zijn hopeloos verouderd, enkele zijner „be-

; ginselen" kunnen niet standhouden onder de kri-
: tick der moderne taalwetenschap. Maar toch, som-
• mige zijner grondbeginselen zijn zo door en door 
F gezond, zo van alle tijden, dat vele zijner bewerin-
I gen in geen enkel modem taalwetenschappelijk 
\ werk een slecht figuur zouden .malcen". 

We houden ons niet op bij de vraag, of dit wel 
do toon is van den jongere die zich een leidsman 

gevonden heeft, maar kunnen een andere vraag 
niet negeeren: is het dan „de moderne taalweten
schap" die beslist welke van Bilderdijk's gyond^ 
beginselen gezond mogen heeten en welke niet? 

De aangehaalde passage leert ons reeds, dat niet 
alle principes van Bilderdijk evenveel genade vin
den in de oogen van dezen zijnen leerling. Be^ 
zwijken ze onder de moderne kritiek, dan verdie
nen ze, naar het schijnt, niet meer beginselen te 
heeten, doch „beginselen". 

Even later: „Bilderdijk komt op een dwaalweg 
als hij... in de letter (beeld- of schriftletter) 
méér dan enkel een willekeurig teken, een wille
keurige afbeelding, wil zien van de klank". 
Het komt me voor, dat het woord afbeelding, hier 
gebezigd, vrijwel het tegendeel aanduidt van wat de 
auteur bedoelt, maar dat dient minder ter zake. 
Wel is van belang, dat deze echt-Bilderdijkiaansche 
gedachte al heel weinig conform is aan den Ver-
eenvoudigersgeest. 

De Heer B. deelt even weüiig Bilderdijk's over
tuiging inzake taalbederf en taalvolmaking. 

Voorts is hij van meening, dat Bilderdijk „in de 
practijk lang niet zo ver ging als zijn ideeën zouden 
doen verwachten". Bij voorbeeld, als BUderdijk de 
sch van „mensch" wil handhaven, niet ter wille 
van de uitspraak, maar op grond van het gebraik. 

Of als Bilderdijk, en dit is van veel gewicht, een 
ge slacht s regeling ontwerpt op grond van 
een „kostelijke, fantastische" theorie. Welnu, als 
er iets is, dat het Kollewijnianisme moet ver
foeien als onwetenschappelijk en onwaarachtig, 
dan is het, diinkt me, wol dit. Een op speculatie 
berustende geslachtsregeling in plaats van de den 
volke aangeprate vondst dat de geldende geslachts-
onderscbeiding slechts een gewoonte is, die geen 
bestendiging verdient! 

Niettemin verklaart de Heer B. samenvattend: 
„zijn (Bilderdijk's) taalbeginsel is volkomen gaaf 
(zooeven waren het „sommige grondbeginselen" D.), 
en modern, de toepassing ervan wordt nog vaak 
geremd door zijn achttiende eeuw&e educatie"; om 
te eindigen met een peroratie, waaruit we dezen 
zin citeeren: „Wordt zijn stem, de Calvinistische, 
in de Kamerdebatten vernomen?" 

Tegen zulk een beroep op Bilderdijk heb ik ern
stige bedenking. Het gaat niet aan enkele uit
spraken van dezen universeele over het schrijven 
tot eenig taaibeginsel te proclameeren, om daarna 
met al wat hiermee niet in overeenstemming is, 
of schijnt, af te rekenen als restant van „acht-
tiende-eeuwse educatie". Het gaat evenmin aan te 
suggereeren, dat Bilderlijk, thans levende, partij 
zou hebben gekozen tegen degenen die het revo
lutionair beginsel in de „moderne" taalwetenschap 
hebben onderkend en bestreden. Het gaat hierom 
vooral niet aan, omdat — en de Heer B. is hier
mede volkomen op de hoogte — Bilderdijk's theo
rieën over geslachtsregeling in de Nederlandsch© 
taal in meedoogenloos conflict komen met wat 
voor de Vereenvoudigers (en hun bestrijders) het 
hart der quaestie raakt: ik bedoel den sacror 
sancten negenden regel over buigings-n en ge
slachtelijke pronominale aanduiding. Hier staan 
Bilderdijk en Kollewijn onverzoenlijk tegenover 
elkander. Niet alleen hier! „Man der Physis", 
zoo noemde Kuyper den dichter treffend.«) We 
zouden dit kxmnen omschrijven als: aanhanger 
van die organische taalbeschouwing welke in de 
taal een weerspiegehng eert van de objectieve 
werkelijkheden die ze aanduidt. 

„Leer daar u-zelf, leer daar uw God in lezen. 
Leer daar 't Heelal en zijn verscheidenheên, 
't Heelal in u, u-zelf in God erkennen. 
De Oneindigheid en 'talgenoegzaam Eén, 
En 't vaste spoor waarin de tijden rennen. 
Zie alles beeld, en spiegling, en verband..." *) 

Voor hem is de taal „grond aller logica; in haar 
bestaat een algemeen verband van begrippen, waar 
geheel de samenleving aan hangt, s) Hij roept baar 
aan met de woorden: „Gij, die de zelfde zijt met 
die onschatbre Reden".«) 

K- R. J. D. 

3)Bilderdijk en zijn nationale betee
kenis, Amsterdam (1906), pg. 38. 

4) Bilderdijk, Kompl. Dichtw. XIII, pg. 309/10. 
5) Bavinck, B. als Denker en Dichter, Kampen, 

1906, pg. 144. . ' ^ • 
6) Kompl. Dichtw. XIV, pg. 76. 

Antoriieit over elkander en de kwestie van 
1 maal O, 2 maal O, 3 maal O, etc. 

Prof. Dr K. Djjik schreef in „De Bazuin": 

Men moet er voor waken niet te veel in de Schrift 
te lezen, terwijl de noodzakelijkheid van het kerkver
band m. i. vooral voortvloeit uit de eenheid der Kerk. 

Zij dringt tot saamvergadering der Kerken. 
Zij brengt ons op classes en synodes, al is deze vorm 

ook een zuiver menschelijke instelling en uit haar en 
uit het feit, dat op deze meerdere vergaderingen de 
Kerken vergaderd zijn besluit ik dan ook volmon
dig tot het ambtelijk karakter 'van onze meerder© ver
gaderingen. 

Dit kan niet worden bestreden met de bewenng, dat 
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waar de eene Kerk geen macht heeft over de andere, 
ook twee of drie! of meerdere Kerken, zoovele als: er 
maar in een classis of synode vergaderd zijn, geen 
macht kunnen oefenen over een andere Kerk. 

Want in de eerste plaats zou op dit standpunt een 
kerkeraad van een bepaalde Kerk nooit een beslis
sing over een van zijn leden kunnen nemen. De eene 
ouderling heeft n.l. geen autoriteit over den anderen; 
dan ook niet vier of tien of meer, en.... waar blijft 
dan het tuchtrecht van zulk een vergadering? En ten 
tweede, deze Kerken zijn in meerdere vergadering niet 
individueel bijeen maar als Classis of Synode in een 
door God geëischt kerkverband en nemen krachtens 
dat verband haar beslissingen. 

Prof. Dr S. Greijdanus antwoordde hierop in het
zelfde blad: 

Vergun mij eene kleine rectificatie op 'hetgeen U 
schrijft in Uw artikel Een belangrijke bro
chure in „De Bazuin" van 14 Oct. j.l. Ik zal met U 
niet in discussie treden over de waardeering dezer 
brochure. Doch om het ambtelijk karakter van de 
meerdere kerkelijke vergaderingen te betoogen, schrijft 
U o. m.: „Dit kan niet worden bestreden met de bewe
ring, dat waar de eene Kerk geen maoht heeft over de 
andere, ook twee of drie of meerdere Kerken, zoovele 
als er maar in een classis of synode vergaderd zijn, 
geen macht kunnen oefenen over een andere Kerk. 

Want in de eerste plaats zou op dit standpunt een 
Kerkeraad van een bepaalde Kerk nooit een beslis
sing over een van zijn leden kunnen nemen. De eene 
ouderling heeft n.l. geen autoriteit over den anderen; 
dan ook niet vier of tien of meer, en.... waar blijft 
dan bet tuchtrecht van zulk een vergadering?" 

Hier is toch eene vergissing bij U. Want elke ouder
ling is ambtsdrager over de geheele gemeente, in
gesloten, de ambtsdragers, ook over zijn mede-ouder
lingen en over de dienaren des Woords. Ten opzichte 
veLn deze laatsten wordt het in het Formulier 
van bevesitiging ook nog uitdrukkelijk ge
zegd. Hetzelfde gezag dat elke ouderling over de „ge
wone" leden der gemeente heeft, heeft hij ook over 
zijn medeopzieners. Daarom gaat Uwe vergelijking in 
dezen tusschen kerkeraad en Classis niet op, zooals 
ik ook reeds aanwees in „De Reformatie" van 20 Mei 
j.l. De kerkeraadsleden hebben wel ambtsmacht over 
elkander, de Kerken eener Classis echter over elkan
der niet. 

Schrijft U, dat U „altoos heel sterk gevoeld" — heeft 
— „de waarde en de autoriteit, welke in het kerkver
band schuilen", en daarom „niet anders dan deze bro
chure van Ds Jansen van harte aanbevelen" kunt, 
dan moge de opmerking gemaakt worden, dat dit niet 
beslissen 'kan, omdat de Kerk van den Heere is, en 
alleen Hij over haar te zeggen heeft, en wij dus mei 
ons mensohelijk vinden hier niets in te brengen heb
ben, opdat wij ons niet vergrijpen aan wat des ïïeeren 
is door eigene aanmatiging. 

Prof. Dijk gaf dit onderschrift: 

Gaarne heb ik aan dit wederwoord een plaats ge
gund; we zullen na de artikelen, welke over dit onder
werp in „De Bazuin" verschenen zijn, geen discussie 
heropenen; alleen wil ik even opmerken, dat wanneer 
ik de uitdrukking gebruik: „heel sterk gevoeld voor", 
ik hiervan ben uitgegaan, dat deze zegswijze wel ver
staan zou worden in den zin van een overtuiging op 
grond van Gods Woord; ik ken ook geen anderen 
maatstaf. 

Omdat verschillende kerkbodes het woord van Prof. 
Dijk overnamen, en er dus voor het door hem gebruikte 
argument belangstelling blijkt te bestaan, geef ik bier 
de zaak in extenso. 

Tenenr. 
Prof. Kuyper heeft in „De Heraut" — we reageerden 

reeds daarop — het gehad over terreur, die dan zou 
worden uitgeoefend door dictatoren of een dictator, van 
wie(n) de naam niet genoemd werd. Ds Popma van 
Amersfoort heeft ook van dit artikel kennis genomen, 
en schrijft er o.m. het volgende over: 

Wat moeten we hiervan zeggen? 
Over „konkelen" op kerkelijke vergaderingen 

heeft vroeger al prof. Grosheide iets gezegd. 
Door prof. Hepp werd dit iets aangedikt. 
Nu helpt het niet of 'k al verklaar daar nooit 

ook maar een si»oor van ontmoet te hebben en 
tientallen collega's, die 'k er over spraik, evenmin. 

Alleen kunnen we toch wel vaststellen, dat dit 
„konkelen" voorshands nog een zeldzaeim verschijn
sel is. 

Bovendien is „konkelen" niet iets dat objectief te 
constateeren valt. Wanneer een bepaalde stemming 
'n andere uitkomst geeft, dan door sommigen, met 
zekere motieven aan de historie ontleend, werd ver
moed, wie levert dan 't bewijs, dat hier onzuivere 
krachten in het spel waren? 

Ook „De Wachter" heeft zich er over uitgesproken. 
Ds Rietberg schrijft in betrekking tot den „Heraut"-
redacteur: 

Uit zijn schrijven kan ik geen andere conclusie 
trekken, dan dat hij' ons dit wil laten gelooven: er 
is op het oogenblik in onze kerken een partij, die 
zich schaart om een leider; deze probeert door ge
heime afspraken en onderling gekonkel zich van de 
macht in onze kerken meester te maken, door bij 
afvaardiging te vragen of iemand wel een bepaal
den leider volgt en in diens geest zal beslissen. En 
wee de menschen, de dominees, die den leider niet 
door dik en dun volgen, zij beleven alle narigheden. 
De „leider zelf deinst voor geen dwangmaatregelen 
terug", hij dreigt met kerkelijke procedures, duldt 
geen bladen, die het niet met 'hem eens zijn, en 
dreigt medewerkers van zulke bladen met wraak
neming. 

Zeker, het staat hier niet met ronde woorden, dat 
het zóó is, maar ik vraag ieder in gemoede of men 
er iets anders in kan lezen. M 
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Wat dit „konkelen" betreft: ook wij hebben met be

langstelling van die schrikverhalen kennis genomen. 
We hebben de delinquenten evenwel nog niet kunnen 
ontdekken. 

Voorts schrijft Ds Popma: 

Daarom geloof ik in betrekking tot het „konke
len" optimist te mogen blijven. 

Van dreigen met kerkelijke procedures is niets 
openbaar geworden, d.w.z. 't -woord kerkelijke tucht 
is wel eens gevallen, maar dan niet om een geoefende 
critiek, maar om persoonlijke dingen, die er bij kwa
men. Bovendien schept wie van deformatorische lee
ringen spreekt een atmosfeer, waarin al te gemakke
lijk over procedures gesproken wordt. 

Ook over de persvrijheid denk ik optimistisch. 

Vervolgens noemt hij met name enkele bladen, die 
wel eens betrokken konden zijn bij de door „De Heraut" 
bedoelde „terreur" — indien deze namelijk bestaat. Hij 
verklaart dan, dat zijn blad beurtelings met al deze 
organen van meening verschild heeft; maar blijmoedig 
constateert hij: 

Maar alle genoemde bladen hebben ons geen ge-
meene vriendelijkheid bewezen. 

Ten slotte nog de „volgelingen". 
Ja, heethoofden zijn er altijd geweest en zullen er 

wel blijven. 
't Is met sommige menschen-van-één-krant als met 

de menschen-van-één-boek, waartegen in de middel
eeuwen al gewaarschuwd werd. 

Toch blijven dat uitzonderingen vanwege de be
roemde nuchterheid van onzen volksaard. 

Hierbij! blijft uiteraard één eisoh, n.l. dat niet dan 
in de uiterste noodzaak en met degelijke argimienten 
de eene leider verklaart de meening van den anderen 
leider on-gereformeerd te ziju. 
Een en ander lijkt mij nog al verstandig opgemerkt. 

Zondagsarbeid en postdienst. 

Het kort verslag van de classis 's-Gravenhage van de 
Chr. Gere f. Kerk behelst het volgende: 

Instructies: De kerkeraad van Aarlanderveen 
brengt ter vergadering de volgende instructie: „Is het 
geoorloofd iemand als lid aan te nemen, die des 
Zondags enkele uren arbeid verricht." De classis 
spreekt uit, dat des Zondags alleen noodzakelijke 
arbeid verricht mag worden. Na toelichting door de 
afgevaardigden van de Gemeente Aarlanderveen, 
blijkt, dat een postbode genoemd werk op Zondag 
verricht. Deze arbeid behoort niet tot den noodza-
kelijken Zondagsarbeid en derhalve kan de voor
noemde kerkeraad een postbode niet toelaten als lid 
der gemeente. 

Een vraag: weigert elk classislid 's Zondags een 
telegram, waarin het op sterven liggen van familieleden 
bericht wordt? Weigert elk gemeentelid een expresse-
brief over een dergelijke aangelegenheid, die op Zondag 
bezorgd wordt? Weigert hij de brieven van de Maandag
ochtendbestelling, die op Zondag door de handen van 
de post gegaan moeten zijn? Weigert hij, te reizen met 
een trein, die op Maandag vertrekt en op Zondag moet 
zijn gereedgemaakt? Weigert de dominee, die het 
avondmaal op Zondag bediend heeft, op Maandag te 
reizen of brieven te ontvangen, waartoe die gemeente
leden hulpdienst verleend hebben, die hij op dien dag 
van het avondmaal hielp afhouden? 

Vragen naar den bekenden weg. 

De persschouwer van het „Geref. Jongelingsblad" komt 
nog eens terug op onze opmerkingen inzake het schrij
ven van dhr Algra. Ze worden niet ter kennis van de 
jongelingen gebracht; maar alleen wordt het volgende 
gezegd: 

In „De Refonmatie" van 14 October verklaart Prof 
Schilder oogenblikkelijk van ganscher harte te geloo-
ven, dat de heer Algra bij het neersohrijiven van dit 
gedeelte van de schets zelfs niet eens gedacht heeft 
aan bestrijding van bepaalde personen of bladen, 
maar hij- voegt er aan toe, „dat hij de onder
scheiding zelve onjuist acht, ook 
haar bewoordinge n". 

Nu zijn we bij Prof. Schilder niet gewoon, dat hijl bij 
het neerschrijven van zijn meening de argumenten 
weglaat, doch in dit geval wordt geen enkel ar
gument genoemd, waarom de onderscheiding van 

' den heer Algra onjuist zou zijn en we zijn toch wel 
zeer nieuwsgierig te weten, waarin deze onjuistheid 
dan wel bestaat, terwijl zeker de heer Algra er recht 
op heeft dat te vernemen. 

We gelooven, dat het blad hier vraagt naar den be
kenden weg; want reeds in onze allereerste reactie op 
het stuk van dhr Ottevanger hebben wij de argumenten 
gegeven, waarvan hier het wegblijven geconstateerd 
wordt. Onnoodig te herinneren, dat we het blijven 
betreuren, dat over het schrijven van dhr Algra zoo 
breed gehandeld wordt, terwijl onze bezwaren tegen de 
leiding van het orgaan, die we vroeger inbrachten, stil
zwijgend werden en nog steeds worden voorbijgegaan. 

Herbewapening. 

In verscheiden bladen kan men iets lezen over een 
oproep tot moreele en geestelijke herbewapening. Wij 
hebben er niet over gesproken, omdat wij er niet veel 
heil uit wachten. De terugkeer tot de kerk en de be
keering van de kerk zelf is het eenige, wat, wijl het aan 
Gods Woord weer gehoorzaamheid bewijzen gaat, helpen 
kan. Hoe weinig zulke oproepen, die tot de „lormeele 
ethiek" zich blijven beperken, helpen, blijkt wel uit wat 
Dr A. van Deth in „Woord en Geest" schrijft: 

Allereerst moeten wijl dan opmerken, dat iedere op
roep tot geestelijke en moreele herbewapening, die 
rechtstreeks in verband gebracht wordt met het maat
schappelijk leven, ons pijnlijk aandoet, wamre'ör deze 
niet gepaard gaat met een radikale veroordeeling van 
de bestaande maatschappelijke orde. 

Uount Barth. 

Uit het „Algemeen Weekblad voor Christendom en 
Cultuur": 

In N. Zeeland b.v. heeft men een berg naar Barth 
genoemd. Een groep Anglikaansche theologische stu
denten, die van Earth's onderwijs genoten hadden 
via de Chr. Studentenbeweging en zich zijn schulde
naars achtten, drong door tot drie, tevoren onbestegen 
en naamloze, bergtoppen in de Zuidelijke alpen. De 
hoogste, die ongeveer 8000 voet was, doopten zij: Mount 
Barth. Dit bezorgde de klimmers evenwel nogal wat 
last, toen zij tot de beschaafde wereld terugkeerden 
en hun verhaal aan een Anglikaansen aarts-deken 
vertelden. Want deze maakte hun op beledigende toon 
het verwijt: „Als de theologie een dergelijke hulde 
moet betonen, waren er dan geen goede theologen 
binnen de Engelse kerk?"! 

Dit verhaal geeft een heenwijzing naar een andere 
echo van Barth's klokgelui, n.l. in de Anglikaanse 
kerk. Met name de oudere generatie der geestelijk
heid staat óf onverschillig óf afwijzend tegenover wat 
zij de „Continentale theologie" pleegt te noemen. Zij 
vindt de leer van Barth hoogst onsympathiek. „Bar-
thianisme — dit nieuwe soort Calvinisme — incorpo
reert alles, wat wij geleerd hebben te verfoeien", sprak 
onlangs een Anglikaanse bisschop. 

Inderdaad is Barth's onderwijs in Brittannië slechts 
in zeer beperkte kring met sympathie ontvangen. 

Geen wonder; men heelt daar ook geen „Algemeen 
weekblad voor Christendom en Cultuur". 

Vervolgens: 

Ook in Nieuw-Zeeland heeft Barth's klokgelui in 
Anglo-Katholieke kringen slechts heel weinig posi
tieve weerklank gevonden. 

In Japan is Barth's invloed op de christelijke stu
denten, zoals onlangs op een internationale studenten-
conferentie bleek, van betekenis. Deze heeft er hier 
toe bijgedragen, dat studenten zich terugtrokken van 
actieve deelname aan sociale en politieke bewegingen. 

Die Japanners hebben de consequentie eerder getrok
ken dan vele lezers van het „Algemeen Weekblad". 

Prof. Visscher en de N.S.B. 

Prof. Dr H. Visscher heelt in het „Gereformeerd 
Weekblad" geschreven over de toestanden in Duitsch-
land. Het is van dien aard, dat het dagblad der N.S.B.-
ers zijn grootste vette letters gebruikte om het door te 
geven. We lezen van zijn hand via het „Nationale 
Dagblad": 

Het komt mij voor, dat de zaak van Ds Niemöller 
van bijzonderen aard is. Er wordt met deze kwestie 
een geweldige anti-Dnitsche propaganda gedreven, 
waarvan ik de zuiverheid der bedoelingen betvirijfel. 
Ik geloof niet, dat Ds Niemöller in deze moeilijkheden 
zou zitten, als hij een principieel Calvinist was. 

Zijn moeilijkheden schijnen mij toe te wortelen 
niet in Gereformeerde, maar in ongereformeerde over
tuigingen. Het hedendaagsche Staatsbestel in Duitsch-
land laat niet toe critiek te oefenen op politieke daden 
der regeering. Of de Duitsche regeering in hare eischen 
de grenzen, die Gods Woord stelt, te buiten gaat, 
dat kan ik niet genoegzaam beoordeelen, omdat ik 
er de gegevens niet voor heb. 

DE TAAK DER OVERHEID. 
Slechts vestig ik er de aandacht op, dat veel van 

hetgeen hier door de Overheid toegelaten wordt, ook 
niet in overeenstemming is met Gods Woord, terwijl 
ook van al wat zij doet, dit evenmin gezegd kan wor
den. Ik houd het met Calvijn, waar hij zegt, dat de 
Overheid hierop moet letten, dat zij niet door gestreng
heid meer hindere dan geneze, noch ook, terwijl zij 
superstitieuselijk een naam van goedertierenheid zoekt, 
in zeer wreede vriendelijkheid vervalle, want door 
onmatige goedheid kan zij velen schaden. 

En zoo herinnert Calvijn aan het gezegde: „Het Is 
kwaad te leven, onder een vorst, onder wien niets 
geoorloofd is, maar het Is nog veel kwader te leven 
onder een vorst, onder wien alle dingen geoorloofd 
zijn". 

Welnu, in Duitschland is dat laatste zeker niet het 
geval en het eerste evenmin. Alleen maar de wet 
moet gehoorzaamd worden. Ik geloof niet, dat vidj 
het recht hebben dat laatste af te keuren. Dat de 
Overheid haar wakend oog gaan laat over de leering, 
die onder het volk gebracht wordt, is niet in strijd 
met Gods Woord. Of zij dit in Duitschland echter 
doet op een wijze, die in overeenstemming is met dat 
Woord, is een andere vraag. 

Als men die wil beantwoorden, geloof ik, dat de 
Nederlanders wijs zullen doen, met eens eerst naar 
ziqhzelven te zien. Indien wi] dit eens deden, zou ons 
politieke leven, en zeker ook ons kerkelijk leven een 
ander aanzien krijgen dan het nu heeft. Leven wij 
hier niet, godsdienstig gesproken, onder een Overheid, 
die geen orgaan heeft overgehouden om God te 
kennen, noch ook om zich naar Zijn Woord te regu-
leeren? Daarom is hier alle propaganda geoorloofd, 
zelfs die van den Antichrist. Zijn wij daar nu beter 
mee en hebben wij daarom recht af te geven op onze 
Oosterburen? Dat geloof ik niet. 

We zullen dit fraais niet weerleggen, in de dagen 
waarin dhr Bürckel aan Hitler bij wijze van verjaar
dagsgeschenk een Oostenrijk zonder kloosters belooft. 
Dat dergelijk geschrijf treurig is, behoef ik niet breed 
uiteen te zetten. 

K. S. 

CORRESPONDENTIE. 

- Dirk J. Balfoort, „Het Muziekleven in Neder
land in de 17de en 18de eeuw". 

P. N. van Kampen N.V. — Amsterdam —1938, 

Een onderhoudend beeld wordt in dit boek gegeven 
van ons muziekleven in de 17de en 18de eeuw, dat vol
gens den schrijver niet van internationale beteekenis 
is geweest, maar voor onze voorouders van groote waarde 
en alleen reeds daarom onze belangstelling overwaard 

De heer Balfoort heeft zich zeer verdienstelijk ge
maakt door deze in tallooze, vaak antiquarische, werken 
verspreide gegevens te verzamelen en ze in een leerzaam 
verband te brengen. In dit opzicht steekt het ver uit 
boven de brochure van Hutschenruijter (1909), die trou
wens slechts de 17de eeuw behandelde. 

Hij laat zien hoe in de 17de eeuw het muziekleven 
in den huiselijken kring op een hoog peil stond, en 
hoe in den loop van de 18de eeuw deze leekenmuziek-
beoefening steeds meer werd verdrongen door de muziek 
in de openbare concertzaal, een omstandigheid, die thans 
in zulke impasses heeft geleid, dat het particuliere 
musiceeren weer begint te herleven en zich daarbij op 
het verleden kan inspireeren. 

Uiteraard zullen onze lezers de beide hoofdstukken 
over de muziek in de kerk interesseeren, waar de schrij
ver in de gelegenheid is, de historie van het Gerefor
meerde psalmgezang op te rakelen en zich daarbij een 
voorstander te toonen van herstel der oude psalmmelo
dieën en -rhythmen. 

Voeg daarbij de aardige platen, titels, gelegenheids
gedichten en anecdoten (waarin het betoog zich echter 
niet verliest), en wij kunnen de redactie van de serie 
„Patria" (vaderlandsche cultuurgeschiedenis in mono
grafieën), waarin dit deeltje als nr. X is verschenen, van 
harte met haar initiatief gelukwenschen. 

Rotterdam. Mr A. BOUMAN. 
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Tot onze spijt bleven wegens plaatsgebrek enkele stuk
ken, waaronder twee stemmen uit onze kerken, dëzé 
week overstaan. 

Red. 

GEREFORMEERDE KERKEN. 
Tweetal te: 

IJmuiden (vac.-R. J. v. d. Meuten): M. Boukema te Leid-
sohendam en J. Kapteijn te Kralingsdieveer. 

Beroepen te: 
Rhenen: Cand. W. J. Meister, hulppred. aldaar. 

Aangenomen naar: 
Rhenen: Cand. W. J. Meister, hulppred. aldaar. 

Bedankt voor: 
Arnhem: W. H. den Houting te Huizum. 

Intrede te: 
Hornhuizen-Kloostetitmren: Cand. J. M. van Krimpen. Tdcst; 

Hebr. 4: 14. 
Meerkerk: Cand. P. Rullmann. 
Wissenkerke: Cand. A. A. Oostenbrink. Tekst: 2 Cor. 4:7. 

Afscheid van: 
Berkel en Rodenrijs: J. Koelewijn. 

Ds D. de Wit. f 
Te 's-Hertogenbosch is 21 October in den ouderdom van 

46 jaar overleden Ds D. de Wit, pred. der Geref. Kerk aldaar. 
— Ds R. C. Harder, pi^dikant der Geref. Kerk te Bandoeng 

(N.O.I.), is in het begin van de maand October hier te 
lande gearriveerd, voor het doorbrengen van een verlof van 
6 maanden. Het is de bedoeling dat hij medio April 1939 naar 
Indië terugkeert. Zijn postadres is tijdens zijn verlof: Ruys-
daelstraat 4, Zaandam. Zijn woonadres is vanaf 1 November: 
Wielingenstraat 42 boven, Amsterdam-Zuid. Tel. no. 28306. 

Adressen. 
Het adres der Geref. Kerk van 's-Hertogenbosch is nu: 

J. J. van Ginkel, Th. Egmontstraat 13, 's-Hertogenbosdi. 
— Het adres van de Geref. Kerk van Nieuwleusen (O.) is 

thans: A. Siefers, Wijk A 133 te Nieuwleusen (O.). 
„GEREF. KERKEN IN HERSTELD VERBAND' 

Afscheid van: 
Amsterdam-Zuid: J. J. Buskes. Tekst: Rom. 8: 35. 

CHRISTELIJKE GEREFORMEERDE KERK. 
Beroepen te: 

Steenwijk: I. de Bruyne te Sasseriheim. 

NEDERLANDSCHE HERVORMDE KERK. ' 
Drietal te: 

Eelde: Dr B. ter Haar Dzn. te Diepenveen, P. J. van Leeuwen 
te Oude Pekela en H. H. IJsbrandy te Grauw. 

Beroepen te: 
Colijnsplaat: J. P. van Steenbergen te Biezelinge. 
Groot-Ammers: J. Spelt te Rijssen. 
Lichtenvoorde (toez.): Cand. J. Streefland, hulppred. te Oegst-

geest. ^ 
Aangenomen naar: 

Borssele: O. G. Bunjes te Sirjansland. 
Kamperveen: C. Vlasblom te Wapenveld. 
Oosterzee: Cand. G. J. v. Andel te Utrecht. 
Tjerkwerd (toez.): J. H. Vrielink te Hoogmade. 

Bedankt voor: 
DoiJ<erbroek: Cand. G. Scheper te Exloo. 
Leermens: T. G. A. v. Dijk te Wolfaartsdijk. 
Sprang: J. J. Poot te Bunschoten. 
Streefkerk: W. Kool te Gramsbergen. 
Warffum: A. H. Helleraans te Geldermalsen. 

Intrede te: 
Hauler wijk (Fr.): Cand. J. Groot. Tekst: Joh. 10:11. 
Rotterdam-Vreewijk: C. M. Krijger. Tekst: 2 Cor. 8:9. 
Zuiderwoude: A. C. Christoffels. Tekst: Luc. 10:21. 

Afscheid van: 
BHjham: P. K. Kaptijn. Tekst: Psalm 138:8. 
Cothen: J. A. Peters. Tekst: Matth. 28:20. 
Weesp: G. J. Sanders. Tekst: 2 Petr. 3:18. 

Overleden: 
C. Kunst, pred. te Oisterwijk, 67 jaar. 
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