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e kennen, Do tilel van zijn opstel is; ,GCalvi-
pisme en Spelling. Een principiéle
weslie? Wie deze vrang onbevangen leest,
moel wel den levendigen indruk krijgen, dal de
gehivijver van hel artikel w6or alles zijn lezers dit
il doen gevoclen: hoes men ook over spellings-
zaken denken moge, onze prineipin zijn er niet
misde pemoeld. En toch poogl hij asnnemelijk te
ntaken, dat de tanibeschouwing waarep de” spel-
lingvercenvoudiging rusl, mel onze E-u.h'i.nlﬁh':‘ic]m
levens- en wereldschouwing harmonidert, Log-
ken we panr een verklaring von dit randselnchtig
erschijnsel, dan dringl zich de gedachle aan ons
wop, dal de sehrijver zich nog niel ontworsteld heeft
an de voorslelling, alsol meilerdaad hel verecn-
yousigingsprobleem builen de sfeer der beginselen
zijn oplossing moet vinden, Die gedachie versterkt
xich, als wo legen: De gswakheld van de Chrisle-
ijke Verconvoudigers is mui. deze, dal ze te ves]
gelet hebben op de taalwelenschappelijke en pacda-
gogische mériles van de vereenvoudigde spelling,
en le weinig op de principidie grondvrang. ... et
is nl. miin vaste overiniging, dat wij len oprichie
an de beginselen sierker sinon dan velen wel
meenen” De hier aangebrachile onderscheidin
iusschen laalwetenschappelijke en principidele mé-
riles is van den ouden, dualistisehen zuurdeesem
nog niel gerviverd, Op taalwelonschappelijlke (en
pacdagogische) gronden is men Vereenvoudiger:
zooveel [0 beler, als achleral hel principe er xin
sanclic en zegon onn geefl. Neen, hel principe
hel serste woord sproken ook in de taalwelen-
seluppelijke quaestes die hier aan de orde zijn,
iof men verbeurl hel rechlt van begin-sel e
spreken,
De Heer B. laat zijn beloog van een vierlal stel-
dingen vooralgann, welke we hier overnemen:
1o, Do spellingvercenvoudiging sirijdt niel mol
Calvinistische begingelen; integendecl, de tanl-
schouwing die er aan fen grondslag ligh, is prin-
eipiiel juist”.
20, Do nieuwe spelling vioekl niel mel de Cal-
vinlslisehe levensstijl”,
G0, De peschriflen der Calvinistische wvaderen
ormen geen argument legen de nicuwe spelling”.
40. De laslbeschouwing van den pgroten taal-
goleorde, die levens Calvinisl was, Mr Willem
Bilderdijk, vorm! een uilnemende boasis voor de
theorio der vercenvoudigde spelling’.
Van deze vier slellingengyvendienen nnar ons oor-
wleel de eerste en de laniste hel meest de aandacht.
dlet blijkt ook wel uit hasr verdediging. We stellen
ens nu voor in o dif artikel na e gaan hoe de
sehrijver ziin oordee] over Bilderdijk's taalheschou-
ing stanfl om de ecrsie spelling met haar loe-
lichting le reservecren’ voor eon fweede arlikel,
. wWie over enlg vak van welenschap het liehi
el censureeren wil, SSyan de ceuwige Ix:%i.usclml van Gods Woord wil
b:i“d?rmm““”"“- © iloén stralen, zal zich hebben af le vragen: zijn er
i “I?'I"’i_l.’n f" S‘FT"‘: ook voorgangers uil vroeger tijd, mannen die met
Tm:n;_;m?;w“ bark en ziel Gods Waoord ook alz porm voor hun
st B hijronders wetenschap hebben aanvaard, dic mij

srioe wel
I:e U;H._.;mﬂnm&i:;'l tol leidsman kunnen zijn bif mijn onderzockingen ¥

hiedon. : Aldus leidt de Heer B. zijn opmerkingen over Bil-
Gy, B oderdifk in. Indepdaad, sen vraag die den Calvi-
—— | nislischen welenschapsbeoclenaar na aon hel hart

digl. Munr er is cen andere, dunkl me, die den
voorrang verdient: zijn or ook voorgangers in
dezen ljd, vertrouwd met de resultaten, proble-
men en melhoden der moderne wetenschap, die in
hun welenschappelijke gehoorzaambeid aan Gods
Woord mij len Iei-l:fsm:m kunnen zijn? Wie deze
vrang onlgaal, kon wel eens govanr loopen moer
sleun voor cigen lievelingsideefn (e zocken dun
leiding ap zijn pad Is de Heer B.. om concreler
1¢ worden, de meening locgedann, dal zijn artikel
con ernslige toelsing en een le licht bevinden s
vin Prof. Wille's geschrifl  Taalbederf door de
school van Kollewijn™# Tk sla hem te hoog nan om
licm wok maar cen oogenblik die gedachie loe lo
schrijven. Moaar dan keerl dde veaag wonrop ik roo-
even doclde mel dubbele kracht terug. Wasrom
mict in de school gegann bij een Calvinistisch
landgelecrde (van orkende veridiensten) uil onzen
vigon 1ijd? Of anders hem weerlegd?

(M, om even terug te gaon: heefl de ernstige
kritick van Iir J, Woltjer op Paul en Wundl voor
onge dagen haar brieckenis verloren? De Heer B.
heeft haar volsirekt niet pogen le ounlzenuwoen;
magr evenmin LIkt wil dil artikel, dat hij haar
hicell verstann en productie! gemnall voor cigen
arbeid. )

lntussehen, hij geell de voorkeur aan een beroep
op Willem Dilderdijk. Egn beroep evenwel, dal
hém: voor elgenanrdige moeilijkheden plastst. Hij
Lereidl er ons op wédr door le schrijven: ,De
nict-taalkundige moet met Bildendijk's taalwelen-
schappelijk oceuvre voorzichlig zijn: de taalfeiten
waarop hij sich grondde zin meer dan 14 eouw
oud, zijn werk valt véor de periode van de mach-
lige opbloel der Duoitse laalwelenschap, ziin elymo-
logiedn zijn hopeloos verouderd, enkele zijner | be-
ginselen” Kunnen niel standhouden onder de kri-
fick der moderne tanlwetenschap. Maar loch, som-
mige zdjner gromdbeginselon zijn zo door en door
gezondd, zo van alle tijden, dat vele zijner bewerin-
gen in geen enkel modon laalwelenschappelijk
werk: een slecht figuur zouden moken”.

We houden ong niet op bij de veaag, of dil wel
de loon is van den jongere die zich een leidsman
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govonden heeft, maar knnnen een andere vrang
nicl negeeren: is hel dan de moderne laalwelen-
schop” die beslist welke van Bilderdijl's gromd-
begingelen gezond mogen heelen en welke niet?

Jo nangehnnlde passage leerl ons veods, dal niet
alle principes van Bilderdijk evenveel gennde vin-
den in de ocogen van dezen zijnen leerling. Be-
swijken 2o onder de moderne kritiek, dan verdie-
nen #e, naar hel schijot, niet meer beginseden le
heeten, doch | beginselen”.

Even later: ,Bilderdijk komt op eéen dwanlweg
als hij_.. in de letter (besld- of schriftletier)
méfr dan enkel een willekeurlg teken, een wille-
keurige afbeslding wil zien van de klank”.
Het koml me voor, dal het woord afbeelding, hier
gebezipd, vrijwel het tegendeel aanduidt van wal de
auteur bedoelt, maar dat dient minder ter zake.
Wel [s van belang, dat deze echil-Bilderdijkiannsche
pedachte al heel weinig conform is aan den Ver-
cenvoudigersgeesl.

De Heer B, deall even weinig Bilderdijk’s over-
tniging inzake taalbederf en tanlvolmaking.

Yoorls is hij van meening, dal Bilderdijk ,in de
practijk long niet zo ver ging als ziin ideeén zouden
doen verwachlen”. Bij voorbeeld; als Bildewsdijk de
sch van ,mensch” wil handhaven, niet ter wille
viln de nilspraask, maar op gromd van hel gebrnik.

OFf als Bilderdijk, en dil is van veel gewichl, ecn
geslachlsregeling onlwerpl op grond wvan
een  kostelijice, fantastische” Lheorie Welnu, als
er iels is, <dal hel Kollewijnianisme moel wer-
focien als onwelenschappelijk en onwasreachtig,
dan is het, dunkt me, wel dil. Fen op specalale
berustende geslachisregeling in piants van de den
volke aangeprate vondst dal de geldende geslachis-
onderscheiding slechts cen . gewoonle is, die geen
bestendiging verdiont!

Nieltemin verklaarl do Heer B, samenvatlemd:
~Ejn (Bilderdijk's) taalbeginsel is volkomen ganf
(zooeven waren hel sommige grondbeginselen” D),
en modern, de ioepassing ervan wordl nog vank
geremd door zijn achitiende seuwse educatie”; om
te cindigen mel cen perorvatie, wanril we desen
zin cileeren: ,,Wordt zijn stem, de Calvinistische,
in te Kamerdeballen vernomen®”

Tegen zulk ecn beroep op Bilderdijk heb ik ern-
slige bedenking. Het gasl niel aan enkele nil-
spraken van dezen universesle over hel schrijven
Il eenig Ltaalleginsel le proclamesron, om dasrns
mol al wat hiermee niet in overcenslemming s,
of schijul, al le rekenen als reslanl van achl-
liende-ceuwse educatie”. Het gaal evenmin aon lo
suggerceren, dat Bilderlijk, thans levende, partl
zou hebben gekozen tegen degenen die hel revo-
lutionair begingel in de , moderne’ thalwelenschap
hebben onderkend en besfreden. Hel gaat hierom
vooral niol aun, omdal — en de Heer B s hier-
mede volkomen op de hoogte — Bilderdijk's theo-
vieén over geslachlsregeling in de Nederlandsche
laal in mesdoogentoos conflict komen met wal
voor de Vereenvoudigers fen hun bestrijders) hel
hart der quaestie raankt: ik bedoel den sacro-
sanclen negenden regel over buigings-n en ge-
slachtelijke pronominale Mhduiiﬁu{f. Hicr slaon
Bilderdijk en Kollewijn onverzoenlijk tegenover
eliander, Niet alleen hicr! Man der Physzis?,
zo00 noemde Kuyper den dichier ireffend ?) We
zouden dil kunnen omschrijven als: aanhanger
van die organische laalleschouwing welke in de
laal een weerspiegeling cerl van de objectiove
werkelijkheden die ze aanduidt,

wleer daar g-zell, leer dane uw God in lezen
Leer daar 't Heelal en zijn verscheidenhosn,

'L Heelnl in uw, u-zelf in God erkennen,

De Oneindigheid en 'L algenoegzanm Ein,

En ‘tvasle spoor waarin de lijden rennen.
Zie alles beeld, en spiegling, en verband...” )

Yoor hem is de taal | grond aller logiea: in haar
bestaal een algemeen verband van begrippen, wour
geheel de samenleving aan hangl. *) Hij roept haar
aan el de woorden: G, die de zelfde zijl mel
die: onschalbre Reden™. 7
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Autoritait over elkander en do kwestle van
1 manl 0, 2 maal 0, 3 maal 0, ol

Prof. Dr K. Dijk achreef in Do Bamin®

Mon moot er voor waken niel le veel In do Schrill
o lezen, terwill do noodsakelifkhoid van hol korkver-
band m.i. vooral voortvioeit uil de senbeid der Kirk.

Lij dringl tot saxmvergadering der Korkon.

Zij brengl ons op classes on synodes, al is dese vorm
ook eon aulver menschelijie instelling on vt haar en
wil het feil, dot op deze meerdere vergaderingen do
Kerkoen vergadord =ijn bealuil ik dan ook volmon-
dig ol het amblelifk kamkter van onze mosrdore ver-

gaderingon,
Dt kan niet worden bestreden med da beworing, dat

a1

wair de cene Kerk goen macht heell over do anders,
ook twee of drie of mesrdors Korken, zoovels als or
manr in oen classis of synode vergaderd zijn, goen
macht kunnen cofenen over con andere Kork,

Want in do eerate plaats zou op dit standpunt cen
kprkerand vap eon bopanlde Herk nooll gem bealis-
ging over oon van xin laden kunnen nemen, De eene
ouderling heaft 0.l geen auvtoriteit over don andéren:
dan ook niot vier of tien of meer, on. ... waar biijft
don het tuchirecht van sulk een vergadering? En ten
tweede, dexe Kerkon gijn in meerdere vorgadering niet
individuesel bijeen manr als Classis of Synode in cen
door God pediseht kerkverband on nemen kroclitens
dat verband hnar Dbealissingen,

Prof. Dr 8. Grefjdanes antwoordde hierop im het-
zelldo blad: .

Vergun mij cone klsine rectificatie op helgeen U
achrijit in Uw ariikel Een belungrijkoe bro-
churoin ,Da Bazuin™ van 14 Oct. J.L 1k zal met U
nist in discussie teedon over de waardeering dezer
brochure. Doch om hel ambtelifk karakior van de
meerdore kerkelijke vorgadoringen te botoogen, schreijfl
U o.m.: it kan niet worden bestreden metl de bewe-
ring, dat waar do eene Kerk geen michi heclt over de
anders, ook twee of drie of meerdere Kerken, zoovels
als or monr in gon classis of synode vergadoerd zijn,
goan macht kunnen oelenon over een anders Kerk,

Want in de eerste plants zon op dit standpunt cen
Kerkeraad van cen bepaalde Eork nooll cen beslis-
aing over cen van sin leden kunnen nemen. Do eseno
ouderling heoft n), geen antoritell over den anderan;
dun ook niet vier of tisn of meer, an.... waar bl
dan het tochtrecht van aulk eon vergadering?”

Hier is loch eane vergissing bij U, Want elke aodor-
ling is nmblsdrager over de geheele gomeente, in-
gealoten de ambtsdragers, ook over zin mede-onder-
lingen on over de dienaren des Woords, Ten opeichis
van degs lantston wordt hel in hel Formuljer
van bevestiging ook nog witdrukkelijk ge-
Zogd, Hetzellde gezag dut elke ouderling over de ,ge-
wone” leden der gemeente heeft, heeft hij ook over
zijn medoopzicners. Dasrom gaat Uwe vergelifking in
dezen tusschen kerkernad en Classis nied op, zoonbs
ik ook reeds panwees in ,De Reformatic™ van 200 Mo
il De kerkeraadsleden hebben wel amblsmachl over
elkander, de Korken eener Classias echler over elkan=
der niel.

Sehrijlt U, dat U altoos heel stock govoeld" — heaft
— e waarde sn de autorilell, welke In bet kerkver-
band schuilen”, on danrom ,niet anders dan dexe bro-
chure van Ds Japsen van barle aanbevelen’ kunt,
dan moge de opmerking gemankt worden, dat dil niel
beslisson dan, omdat de Kerk van don Heere i8, ean
alleen Hij over haar to seggen heoll, on wil dog me
ons menscholijk vindon hier nicts in te brengen hels-
ben, apdat wij ons niet vorgrijpen aan wat deg Heeren
is deor cigene annmatiging.

Frof, Dijk gai dit onderschrift;

Gaarpe heb ik aan 4l wederwoord eon plaats ge-
gund; we zullen na de actikelon, welke over dit onder-
woerp in Do Bazuln™ vorschonon zijn, geen discdasie
heropenen; alleon wil ik even opmerken, dal wanneer
ik de nitdrukking gebruik; ,.heel stork govoeld voor™,
ik hiervan ben wilgegonn, dol deso segswifte wol ver-
gitnan #ou worden in den ein van cen overtoiging op
grond van Gods Woopd; ik ken ook geen anderen
mnalstal

Omdat verschillende kerkbodes het woord van Prof.
Diik avernnmen, on or dua voor het door hem gebruikic
argument belangstelling bifjkt te bestann, geef ik hier
de zank in extenso,

Terreur.
Prol. Kuyper heeil in .De Hemaul" — we reageerden
reads daarop — het gehad over terreur, dis Jdan zou

worden uligeoafond door dicialoren of een dictolor, van
wieln) d¢ naam niet genoemd word. T Popma van
Amersfoort heeft ook van dil artikel kennis gebomen,
en sehrijft o oum. het volgende over:

Waol mooten we hiervan zegment

Over  konkelen™ op kerkelijke
heelt vroeger al prof. Grosheide foix

Door preof. Hepp woered dit lels sangediki.

Nu helpt hot niet of 'k al verklaar daar nooil
ook maar eon gpoor van onfmoot fo bebben en
tientallen collega’s, die 'k or over sprak, svenmin,

Alleen Kunoen we (och wel vasistellan, datl dil
,,ilnnkuluu" voorshands nog e geldsaam verschijo-
8o i,

Bovondisn iz  konkslan® nint fots dat ohjectief ta
constatecren vall,. Wanneor eon bepaalde stempming
'n andere unitkomst geefi, dan door sommigen, met
zokore motievon asn de historie ontieend, wepd vor-
moed, win lovart dam ‘t bewim, dat hier onsoivers
krnchion in het spel waren?

Ook ,De Wachter” heeft zich er over uitgesproken.
Ds Rietborg sehrijfl in betrekking it den Herauol"-
redactour:

Uit ziin schrijven kon ik goen waoders conclusie
trekken, dan dad hij ons d il wil laten gelooven: or
is op hel cogenblik in onze kerken eon partd, die
wich schaart om cen leider; dege probeerl door ge-
heime afspraken en onderling gekonkel zich wvan de
macht (o onzs kerken mecster to maken, door bij
afvaardiging o veagen of semand wel sen bapaai-
den feider volgl en in dions geest ral beslissen. Fn
wi do menschen, de dominees, die den leider nist
door dik en dun volgen, zij beloven alle norigheden:
D¢ | Jeider zelf deinst voor geen dwongmaatregelen
terug”, hij dreigi met kerkelilke procedures, duldi
goon blndon, dip bel niet met hom eens  zijo, an
dreigt medowerkors van gulke bladen met wraak-
DTN,

" Fﬁﬂﬁm Ilﬂﬂ.lmhiﬂr niul“gnt romde m:d:?. dat
0 . moar ik vraag ioder in gemotde of men
¢r igts mpndore jn kon lozen.

vergaderingen
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